






Class 



\ 



Book- 



University $f Chicago Library 

GIVEN BY 



Besides the main topic this book also treats of 
Subject No. On page Subject No. On page 



:%.:-;- v 

/ . 







Die Composition imd Entstehtmg 



der 



I Apostelgesclticlite 

I 



von Neuem untersucht 



von 



\ 



Ecluard Lekebusch. 

ii * 

Liccntinten der Thcoloaric. 



Gotha. 

Friedrich und Andreas Perthes. 

1854 



V o r w o r t. 

Die neuesten schriftstellerischen Arbeiten iiber die Apostel- 
geschichte haben die seit den letzten Jahrzehnden schwe- 
bende Frage iiber den Ursprung derselben auf einen Punct 
gefiihrt, von wo aus die definitive Erledigung dieser Frage 
um vieles naher geriickt scheint. Das haben die Schriften 
Zeller's und sogar Bruno Bauer's mit der scheinbar diame- 
tral entgegengesetzten von Baumgarten gemein, dass sie 
das ganze Buch von einem bestimmten Zwecke durchdrun- 
gen sein lassen und nicht nur im Ganzen und Grossen , son- 
dern meist auch in den einzelnen Theilen von einem und 
demselben Verfasser ableiten. Freilich gehen von dieser 
Grundanschauung aus die Ansichten jener Gelehrten weit 
aus einander. Baumgarten identificirt den Verfasser, der 
die Ausbreitung des Christenthums von Jerusalem nach 
Rom beschreibe, mit dern in dem w Wir" des letzten Thei- 
les verborgenen Begleiter des Apostels Paulus und setzt 
,,die strengste Geschichtlichkeit der Erzahlungen von Au- 
fang bis zu Ende " voraus. Zeller liingegen , der nach einer 
Kritik des Inhalts der Apostelgeschichte bitter wenig als 
historisch stehen lasst und in ihr den von paulinischer Seite 
den Judenchristen vorgelegten Entwurf eines Friedensvor- 
v schlags sieht, weiss sich init seiner Ansicht von der Ein- 



heit des Verfassers nicht anders abzufinden, als dass er in 
den Wirstucken zwar den wirklichen Reisebericht eines 
JBegleiters Pauli benutzt, aber sehr stark uberarbeitet, ja 
entstellt sein lasst. Bruno Bauer endlich betrachtet die 
Apostelgeschichte als eine freie Schopfung zum Zweck der 
Ausgleichung des Paulinismus und des Judenthums inner- 
halb der christlichen Kirche und kann daher bei der durch- 
gangigen Ungeschichtlichkeit des Inhalts den Barmen, un- 
gliicklichen Augenzeugen u des letzten Theils nur bedauern 
wegen der traurig-lacherlichen Position, in die ihn sein 
Schopfer hineinfingirt. Trotz dieser grossen Verschieden- 
heiten scheint aber doch durch die erwahnte Uebereinstim- 
mung in der Annabme Eines Verfassers das Resultat der 
Untersuchung fiber die Entstehnng der Acta von vorn her- 
ein mit einiger Gewissheit vor Augen gestellt. Riittelt man 
nur nicht mit allzu grosser Willkur an der Geschichtlich- 
keit des Inhalts, so kann die Ansicht, dass der Verfasser 
, eben jener in communicativer Redeform erzahlende Beglei- 
ter des Paulus sei , nicht langer mehr zweifelhaft sein. Nun 
kann sich aber kein Unbefangener, der Zeller's Kritik die- 
ses Inhalts, geschweige denn Bruno Bauer's massloses, un- 
wissenschaftliches Gebahren mit demselben betrachtet, des 
Gestandnisses erwehren, dass sie in den meisten Fallen 
iibertrieben und willkurlich sei, dass sie meist ohne hin- 
reichenden Grund dem Inhalt die Glaubwiirdigkeit abspricht. 
Auf der andern Seite kann man es nur beklagen, dass 
Baumgarten den ausserst misslichen Versuch gewagt hat, 
Alles, bis auf das kleinste Wortchen, als historisch auf- 
recht zu erhalten. Es scheint daher nirgends mehr als 
hier eine Vermittlung beider Extreme am Orte zu sein, 
urn das oben bezeichnete Resultat sicher zu stellen. Zu 
dem Zwecke ist von dem Verfasser der vorliegenden Schrift 
die Frage fiber die Einheit des Verfassers noch einmal einer 



eingehenden Untersuchung unterworfen und dann durch eine, 
die Geschichtlichkeit weder von vorn herein voranssetzende, 
noch mit Vorurtheil leugnende Kritik des Inhalts zu dem 
Resultate der Identitat des Verfassers mit dem in communi- 
cativer Redefonn erzahlenden Begleiter des Apostels Paulus 
hingefiihrt worden. Dass dabei der Abschnitt uber den 
Zweck der Apostelgeschichte, in welchem es gait, zti ent- 
scheiden, ob diese Schrift eine historische oder eine Ten- 
denzschrift sei, etwas breit ausgefallen ist, hat seinen na- 
tiirlichen Grand in der Wichtigkeit dieser Frage, welche 
bei dem gegenwartigen Stande der Kritik als die Haupt- 
und Cardinalfrage angesehen werden muss. 

Berlin, den 6. Januar 1854. 
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Einleitnng. 



JJei der Untersuchung fiber den Ursprnng einer Sclirift 
sehen wir uns naturgemass zunachst darnach um, w.elche 
Aufschlfisse uns diese selbst, fur sich betrachtet, fiber den- 
selben zu geben vermoge. Es wird dann die Aufgabe sein, 
das so gewonnene Resultat mit den Zeugnissen der Tradi- 
tion zu vergleichen und an ihnen zu erproben. 

Der Eingang der Apostelgeschichte kfindigt dieselbe un- 
yerkennbar als die Fortsetzung des dritten Evangeliums an. 
Denn wenn statt des devrsQoe . Aoj/og, den wir nach TOV 
f.isv HQCOTOV koyov (act. 1,1) als Bezeichnung der folgenden 
Geschichte erwarten , diese selbst sich unmittelbar an die 
kurze "Wiederholung des Inhalts des Evangeliums ankniipft 
und mit der weiteren Ausfiihrung einer in letzterem nur in 
allgemeinen Ztigen gezeichneten Erzahlung, (Luc. 24, 50. 51.) 
der Himmelfahrt Christi, beginnt, (act. 1, 3 11) so gibt 
sicb durch diese Art und "Weise der Anknfipfung die Apo- 
stelgeschichte thatsachlich als Fortsetzung des dritten Evan- 
geliums kund. 

Aus diesem Verhaltniss beider Schriften zu einander geht 
nun hervor, dass erstere von demselben Verfasser, vielleicht 
auch unter denselben Umstanden, nur etwas spater, als 
letztere, geschrieben sein muss. Dies wird auch von Nie- 
manden geleugnet. Nicht einmal die neuere ^negative Kri- 
tik" hat dies Factum der Zusammengehorigkeit beider Btt- 
cher in Abrede zu stellen gewagt. Im Gegentheil ist das- 
selbe, obgleich es an sich offen genug zu Tage liegt, von 
dem neuesten Vertreter dieser Kichtunjg, Zeller, mit grosser 
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Umstandlichkeit wieder erhartet mid in seiner Unbestreit- 
barkeit dargelegt worden. ,,Es liesse sich ja" (so nainlich 
meint Zeller in seiner Schrift iiber w die Apostelgeschichte, 
ihre Composition und ihr Character", die er in den theo- 
logischen Jahrbuchern 1849 51 veroffentlicht hat, pag. 253 
des Jahrgangs 1851) ,,immerhin denken, dass ein Anderer 
die Geschichte der Apostel dem Verfasser des Evangeliums 
untergeschoben hatte." Er stellt daher eine genaue Ver- 
gleichung beider Werke an, findet, dass dieselben spwohl 
,,durch die stilistisehe Form ", als ,,d;urch den Inhalt a , sowie 
auch j,durch die Verwandtschaft ihres Zwecks und ihres 
dogmatischen Characters" auf das Engste zusammenhangen, 
und kommt zu dem Schlusse: ,,Wir haben alle Ursacbe, 
der Selbstaussage der Apostelgeschichte und dem einstim- 
migen Zeugnisse der Tradition von der Identitat ihres Ver- 
fassers mit dem des Evangeliums Glauben zu schenken." 
(1851 pag. 285.) 

Steht diese nun aber fest, so folgt: kannten wir den 
Ursprung des Evangeliums, so waren wir damit zugleich 
auch iiber den seiner Fortsetzung unterrichtet. Es bote 
sich also auch, um den Ursprung der Apostelgeschichte 
zu erkennen, der Weg dar, zunachst den des Evangeliums 
zu erforschen und das Resultat dieser Untersuchung sodaiin, 
mit einigen nothwendigen Modificationen, auf erstere zu 
iibertragen. Es muss aber einleuchten, dass ein Yerfahreh, 
wobei wir uur ein anders woher gewonnenes Resultat an 
unserem Buche zu erproben hatten, auf den Namen einer 
wissenschaftlichen kritischen Untersuchung keinen Ansprttch 
machen konnte. Ein solches Verfahren wiirde der Apostel- 
geschichte offenbar viel zu ausserlich bleiben. Der Ursprung 
derselben muss sich aus der Betrachtung ihrer eigenen in- 
ner n Beschaffenheit ergeben. Eine Untersuchung, die beide 
Schriften , sowohl das Evangelium , wie seine Fortsetzung, 
zugleich unifasste, wiirde freilich ihren eigenthfinilichen 
Werth und Eeiz haben: sie wiirde ihre Argumentation mit 
viel reicherem Material ausstatten und besonders die Ent- 



scheidung uber Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit der tradi'tio- . 
nellen Ansicht bestimmter und zwingender darlegen konnen. 
Aber sie wiirde eben durcli die grossere Masse des zu be- 
handelnden Stoffs weitlauftiger, jedenfalls auch viel ver- 
wickelter und schwieriger werden. So lange sich uns daher 
noch Erscbeinungen innerhalb der Apostelgeschichte selbst 
bieten, die uber ihren Ursprung Licht verbreiten konnen, 
so lange lassen wir die Untersuchung uber das Evangelium 
bei Seite. Bekanntlich steht auch die Sache so, dass letz- 
teres grossentheils eben erst durch das Resultat der Unter- 
suchung iiber seine Fortsetzung hinsichtlich seiner Entste- 
hung Klarheit gewinnt. Allerdings werden wir das Evan- 
gelium nicht ganz unberucksichtigt lassen diirfen. So wird 
z. B. bei der Untersuchung tiber die sprachliche Beschaffen- 
heit der Apostelgeschichte auf das von demselben Verfasser 
herriihrende Evangelium Riicksicht zu nehmen sein, be- 
sonders aber wird, wenn wir von der Abfassungszeit der 
ersteren sprechen, gezeigt werden miissen, dass dieselbe 
mit der innern Beschaffenheit des Evangeliums, welches 
naturh'cher Weise friiher geschrieben sein muss, nicht in 
Widerspruch, sondern in Uebereinstimmung stehe. Dass 
wir aber auch bei vorlaufiger Nichtbeachtung desselben zu 
einem hinlanglich sicheren Resultat iiber den Ursprung der 
Apostelgeschichte zu gelangen erwarten diirfen, geht dar- 
aus hervor, dass diese, obgleich als Fortsetzung des erste- 
ren eng ihit demselben verbunden und zusammengehorig, 
doch auch eine gewisse Selbststandigkeit behauptet. Weder 
die Apostelgeschichte ohne das Evangelium, noch dieses 
ohne jene kann unvollstandig genannt werden, sondern jede 
Schrift macht fur sich ein Ganzes aus. Mit Recht hat 
Schleiermacher in seiner Einleitung ins Neue Testament 
(Band VIII der gesammelten "Werke pag. 345) aus der ur- 
spriinglichen Trennung beider Biicher im Kanon , sowie aus 
der von Chrysostomus bezengten grossen Unbekanntheit 
der Apostelgeschichte in der damaligen Zeit (horn. 1. in act. 
apost. : 7ro/,Ao/s VOVTO TO fiifihiov ovd* OTI SGTI, 
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v ovrs 6 ygaipag avio xai avv&els) geschlossen, ,,dass 
das Evangelium von Anfang an fur sich abgeschrieben und 
verbreitet wurde, und zwar, ehe die Apostelgeschichte 
publicirt war." Auf diese relative Unabhangigkeit der letz- 
teren fiihrt auch der Umstand, dass der Verfasser gleich 
ini Anfang (1 , 13) den Apostelcatalog wieder mittheilt, ob- 
gleich er deren Nanaen schon im Evangelium (6, 14 16) 
aufgefiihrt hatte. 1st aber die Apostelgeschichte auch unab- 
hiingig von letztereni ein in sich abgeschlossenes Ganzes, 
so haben wir darin die sichere Burgschaft, auch dann, wenn 
wir sie alleiu einer eingehenden Untersuchung unterwerfen, 
zu einem geniigenden Resultat iiber ihren Ursprung zu ge- 
langen. Geheu wir daher sofort zu dieser nahern Betrach- 
tung iiber. 

Es lasst sich nicht lengnen, dass der forschende Blick 
sich zunachst und vor alien Dingen auf das merkwiirdige 
j,Wir" einiger Abschnitte im letzten' Theile unsers Buches 
heften rnuss. Mit diesem von einem Theile der neueren 
Critiker zu einem j,Curiosum K gestempelten Wortchen ver- 
halt es sich niimlich so : Nachdem bis zu Anfang des 16. Cap. 
die Erzahlung in rein objectiver Haltung durchgeftihrt wor- 
den, ohne dass eine personliche Betheiligung des Erzahlers 
an den berichteten Begebenheiten irgendwie hervortrate ; 
nachdem demgemass auch in den neun ersten Versen des 
Capitels der Bericht fiber die 2. Missionsreise, die Paulns 
nach 15, 40 und 16, 3 in Begleitung des Silas und des 
Timotheus machte, ohne alle subjective Farbung bis zur 
Ankunft der Reisendeu in Troas und dem nachtlichen Ge- 
sichte des Apostels mitgetheilt worden, heisst es plotzlich 
v. 10, mitten im Fluss der Rede, ohne dass ein Ich" 
darauf vorbereitet hatte: us ds to oQccf.ta sldev , evO-scog 
efyjTqo a f.i s v s^s^slv slg T^V Maxedoviav , auf-ifiifid^ovTes, 
OTL rcQOQxexhiiTca -qt-iag 6 xvQtog evayyekiaaa9-cci autovg. 
Von hier an geht nun das ,,Wir" fort bis in die Mitte des 
philippischen Berichts, v. 17, wo es ebenso gerauschlos, 
wie es aufgetreten war, wieder verschwindet. Dieselbe Er- 



scheinung bietet sich unter denselben Umstanden noch zwei 
Mai in unserm Buche dar: Nachdem 20, 4 die Namen der- 
jenigen, welche dem von Griechenland nach Syrien reisen- 
den Paulus folgten, aufgefuhrt worden, lesen wir von ihnen 
im folgenden Verse: OVTOL ds TiQosk&ovTEg s'f.tsvov 97 /tag 
sv Tgcpadi. Diese communicative Form der Erzahlung 
macht dann 21, 18, wo gemeldet wird, Paulus sei avv 
rn-ilv zum Jacobus gegangen, wieder der gewohnlichen 
Schreibweise Platz, ohne dass der Zusammenhang auch 
nur im Mindesten dadurch gestort wiirde. Im Anfang des 

27. Cap. endlich heisst es, nachdem das vorige mit der 
Aeusserung Agrippas: omokekva&ai sdvvaro 6 av&Qwnos 

si (.tr; sTiey.sy.^To KaiaaQa geschlossen, wiederum: 
ds exQid-r) TOV attOTihslv -^f.tccs i>S rfv ^Lva'klav etc. 
Und auch jetzt verbleibt das ,,^11" nicht bis zu Ende des 
Buchs, sondern verstummt wieder, nachdem es den Apostel 

28, 16 bis nach Kom begleitet hat. 

Allerdings eine merkwurdige Erscheinung! Die Wich- 
tigkeit desselben fur unsere Untersuchung muss auch sofort 
einleuchten, wenn wir uns die Frage stellen: Wer ist in 
diesem w Wir' e als Erzahler verborgen? Jedenfalls ersehen 
wir, dass. an den Stellen, wo es sich findet, Jemand er- 
zahlt, der den Apostel anf denjenigen seiner Reisen, welche 
in dieser communicativen Eedeform berichtet werden, als 
Reisegefahrte begleitete. Schrader hat zwar im 5. Bande 
seines Werkes: ,,Der Apostel Paulus" in einer Bemerkung 
zu act. 16, 10 (pag. .549) die Vermuthung ausgesprochen, 
es liege in diesen Wirabschnitten nicht der Bericht eines 
wirklichen Augenzeugen vor, sondern der Verfasser der 
Apostelgeschichte habe sich an jenen Stellen der ersten 
Person Pluralis wahrscheinlich nur bedient , um w bemerklich 
zu machen, dass er die Begebenheiten , die er erzahle, zum 
Theil als Augenzeuge wisse, und sie iiberhaupt ihm nicht 
fern lagen", d. h. also, wie diese etwas dunklen Worte 
ausgelegt werden zu miissen scheinen, er selbst sei niemals 
in "Wirklichkeit der Begleiter Pauli gewesen, sondern habe 



nur durch die Fiction, als spreche er als Reisegefahrte des 
Apostels, seine Erzahlung glaubwiirdiger maohen wollen. 
Was Schrader nur als Vermuthung , als -.wahrscheinlich 1 * 
hingestellt, hat Bruno Bauer mit der ihm eigenthtimlichen 
derben Offenheit klar tind deutlich ausgesprochen. Er kann 
die fingirte Situation des n armen" und ,,unglucklichen Augen- 
zeugen", der gerade an solchen Stellen auftrete, deren In- 
halt eine noch dazu ,,misslungene Nachbildung" nnd 
,,gequalte Wiederholung " der evangelischen und petrini- 
schen Wundergeschichten sei, nur bedauern. w Dieser Augen- 
zeuge," sagt er p. 132, w konnte die Ereignisse, deren Wahr- 
heit er mit seinem Wir bekraftigt, nur in der idealen Welt 
schauen, die der Verfasser der Apostelgeschichte geschaf- 
fen und der Wunderwelt der Evangelien nachgebildet 
hat. D. h. er ist mit seinem Wir gemacht wie die Welt, 
in der er lebt und reist, die er sieht und bezeugt." Was 
Schradern zu seiner Vermuthung gedrangt, ist klar: die 
Liicken unsers Buches, die angeblichen Widersprliche des- 
selben mit den paulinischen Briefen, besonders aber das 
Wunderbare seines Inhalts scheint ihm die Annahme, dass 
dasselbe von einein Begleiter des Apostels, also von einem 
Augenzeugen eines nicht geringen Theils der berichteten 
Begebenheiten verfasst sei, oder dass auch nur der Ge- 
sammtverfasser an den betreffenden Stellen den Bericht 
eines solchen aufgenommen habe, von selbst unmogHch zu 
machen. Von Bruno Bauer aber Hess sich, bei seiner An- 
sicht von der freien Sohopferthatigkeit des Verfassers, von 
vorn herein kerne aiidere Annahme iiber die Wirstiicke 
erwarten. Ueber die Motive dieser Manner konnen wir 
hier im Beginn nnserer Untersuchung natiirlich noch nicht 
aburtheilen: die Wiirdigung derselben muss einem spatern 
Abschnitt vorbehalten bleiben. Jedenfalls ist es aber nicht 
nur unser Recht, sondern auch unsere Pflicht, wie bei 
alien andern Schriffcen, so auch hier den Angaben unsers 
Schriftstellers furs Erste Vertrauen zu schenken,. also anzu- 
nehmen, dass an den bewussten Stellen des letzten Theils 



der Apostelgeschichte wirklich der Bericht eines Begleiters 
des Apostels Paulus vorliege. Ob wir dies Vorurtheil mit 
gutem Fug und Recht ergriffen haben, kann sich erst spa- 
ter herausstellen. Uebrigens konnen wir schon hier die 
Bemerknng nicht unterdriicken, wie iibel eine Annahme, 
wie die von Schrader und Bruno Bauer, gerade bei unserm 
Verfasser angebracht scbeint, dessen Character in dem deut- 
lich ausgesprochenen Zwecke des Evangeliums (Luc. 1,4: 
iva sniyvcfis ne^l cov xaTr}%7]&r]s Xoycov TTJV affcpaheiav) 
und in deta Geiste, der in der Erzahlung von Ananias 
und Sapphira went (act. 5,1 11), auf das Klarste her- 
vortritt. Zunachst also gilt fiir uns die ausser den beiden 
Genannten noch von Niemanden bestrittene Ansicht, dass 
in den Wirstiicken wirklich ein -Begleiter Pauli rede. 

Wer ist nun derselbe? 

Auch hier konnen wir auf den ersten Blick fiber die 
Antwort nicht den geringsten Zweifel hegen: Fihdet sich 
in einem "Werke ein M Wir K , ohne dass besonders dabei be- 
merkt ware, es wiirden hier Worte eines Anderen mitge- 
theilt, so will der Verfasser dadurch andeuten, er sei an 
den erzahlten Begebenheiten personlich mitbetheiligt gewe- 
sen; verschwindet aber die erste Person wieder, so geht 
daraus hervor, dass er nicht mehr aus Augenzeugenschaft 
redet, wenigstens nicht mehr als Augenzeuge angesehen 
werden will. Aus dem Anftreten des M "Wir" act. 16, 10 
wiirden wir also ersehen, dass der Verfasser unsers Buchs 
in Troas selbst zu Paulus und seinen Gefahrten gestossen 
sei und sie fortan, so lange er in der ersten Person Plu- 
ralis redet, bis Philippi, begleitet habe; daraus hingegen, 
dass es von 16, 17 an verstummt und die Gefangenneh- 
mung des j,Paulus und Silas" sowie deren Befreiung und 
Abreise wieder in der 3. Person erzahlt werden, wiirden 
wir erkennen, dass er nicht mit diesen gefangen genom- 
inen und diese ohne ihn von Philippi abgereist seien. Eben- 
so wiirden wir daraus, dass Pauli Reise von Philippi nach 
Jerusalem (20,4 21,18) sowie die von Casarea nach 
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Roui (27, I 28, 16) wieder in corninuuicativer Redeform 
beschrieben werden, mit Recht zti schliessen glauben, unser 
Schriffcsteller habe den Apostel wieder anf beiden Reisen 
begleitet. Es kame demnach zur Erforschung des Verfas- 
sers der Apostelgesehichte nur daranf an, zu ermittelu, wer 
dieser Begleiter Pauli geweseu. 

In der That hat diese aus unbefangener Anschauung 
der Sache hervorgegangene , jedenfalls hochst natiirliche 
Auffassung in der Kirche von Irenaus an bis in die neuere 
Zeit widerspruchslos geherrscht. Erst in der neuesten Zeit 
haben Einige in dem unvorbereiteten Erscheinen und Ver- 
schwinden des 5,Wir", sowie in der sonstigen Besehaffen- 
heit der Apostelgesehichte Grand genug zu finden geglaubt, 
an dieser natiirlichsten aller-Erklarungen zu zweifeln, und 
sind auf den Gedanken gekomnien , der Verfasser moge 
wohl, wie er iiberhaupt sein gauzes Werk ans vorgefunde- 
nen schriftlichen Materialien zusanimengesetzt zu haben 
scheme, so auch die Wirpartieen aus Reiseberichten eines 
damaligen Begleiters Pauli wortlich aufgenommen haben. 
Es ist diese Ansicht zuerst von Konigsmann ausgespro- 
chen worden. Derselbe behauptet namlioh in seinem Pro- 
gramm de fontibus commentariorum sacrorum, qui Lucae 
nomen praeferunt, deque eorum consilio et aetate 1798 (in 
Pott's sylloge comment, theol. pag. 231): Et Lucas qui- 
dem in illo exemplarium suorum fideliter exprimendorum 
studio usque eo processit , ut sineret etiam inde ab act. 16, 
10 auctorem narrationis a se repetitae hand raro ex stia 
persona loqui, quasi non tarn hie, quam ipse itinerum ibi 
expositorum fuisset conies. 

Weitere Verbreitung hat indess diese Ansicht, die yon 
ihrem Erfinder nicht weiter niit Griinden versehen wurde, 
erst durch Schleiermacher's Vorlesungen liber die Einlei- 
tung ins Neue Testament gefunden. In denselben (pag. 348) 
behauptete er namlich, die Sache stehe so: w Wenn vorher 
schon ausgemacht ware, dass die Apostelgesehichte ein Ori- 
ginalwerk sei , so wiirde er zugeben , dass der Begleiter des 
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Panlns der Verfasser sei. Wenn dies aber nicht ausgemacht 
sei , sondern der Verfasser vorgefundene Materialien zusam- 
mengestellt und verbunden habe, so beweise das n Wir w 
welter Nichts , als dass einige Materialien von der Art seien, 
dass ihr Verfasser als Augenzeuge erzahle , andere aber nicht 
so." Allerdings hat Schleiermacher darin Recht: lasst 
sich nachweisen, dass unser Buch ein Originalwerk , das 
heisst, ein in seinen Hanpttheilen von ein und demselben 
Verfasser herriihrendes , nicht aus schon vorhandenen schrift- 
lichen Denkmalern bloss -zusammengesetztes , sonderu aus 
Einem Gusse geschriebenes, in sich zusammenhangendes 
Werk ist, so kann man verniinftigerweise nicht daran zwei- 
feln, dass in dem mit M Wir w erzahlenden Begleiter Pauli 
der Verfasser der Apostelgeschichte verborgen ist. Sind 
hingegen deutliche Spuren vorhanden, dass die iibrigen 
Theile des Baches aus schon vorhandenen Materialien zu- 
sammenhangslos und so, dass eins das andere ignorirt, an 
einander gereiht sind, so ist damit freilich die Moglich- 
keit gegeben, dass der Verfasser auch diejenigen Stiicke, 
in denen sich die erste Person Pltiralis befindet, aus einem 
fremden Eeisebericht aufgenommen habe, dass er also nicht 
selbst jener Gefahrte des Apostels sei. Aber auch nur die 
Moglichkeit. Nothwendig ware es offenbar auch dann 
uoch nicht! denn warum sollte es unmoglich sein, dass der 
Verfasser fur die iibrigen Partieen zwar schriftliche Quellen 
benutzt hatte, die Begebenheiten des letzten Theils dage- 
gen als Augenzeuge beschriebe? Jedenfalls miissten also 
auch dann noch' Anzeichen aus der innern Beschaffenheit 
der Wirabschnitte selbst hinzukommen , um zu der Gewiss- 
heit zu gelangen, dass auch sie, wie die iibrigen Theile 
des Buchs, aus schon vorhandenen Quellen eingeriickt seien. 
Auffallend ist es in dieser Hinsicht, dass Schleiermacher, 
obgleich er nach den oben angefiihrten Worten sagt: w da 
miissen wir also zusehen, wie es um dies Merkmal (der 
Originalitat des Buchs namlich) steht", doch sich nicht 
sofort zur Betrachtung der iibrigen Stiicke, wie es nach 
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seinem Ausspruche zu erwarten gewesen ware, sondern zu 
den Wirabschnitten selbst wendet, und erst nachdem er 
durcli ihre Betrachtung es wahrscheinlich gefunden, dass 
sie nicht vom. Gesammtverfasser herriihren, sich nach Indi- 
cationen der Zusanimengesetztheit der iibrigen Theile unsers 
Buchs umsieht, um dadurch den Gebrauch der ersten Per- 
son Pluralis, wie er sich nach seiner Ansicht in den Wir- 
partieen findet, bestatigen zu lassen. Wenn aber auch 
Schleiermacher selbst in diesem Verfahren seiner oben 
ausgesprochenen Methode nicht ganz treu geblieben zli sein 
scheint, so muss diese doch fur die Untersuchung fiber den 
Ursprung der Apostelgeschichte als die allein naturgemasse 
und richtige anerkannt werden: bevor wir uns aus der 
Betrachtung der innern Beschaffenheit der Wirstticke ein 
entschiedenes Urtheil uber dieselben bilden, mussen wir 
uns durch die Erforschung des Characters des ganz en 
Buchs eine Ansicht daruber zu gewinnen suchen, ob das- 
selbe ein Originalwerk sei, oder nicht, ob es also wahr- 
scheinlich, oder auch nur moglich sei, dass der Verfasser 
fremde Schriften, wie jenen vermeintlichen Reisebencht, 
wortlich in sein Werk aufgenommen habe, oder nicht. 

So werden wir zur Beantwortung der Frage' nach der 
Entstehung unsers Buchs zur Untersuchung liber die 
Composition desselben gefuhrt, sofern wir namlich bei 
diesem Worte an den Gegensatz des Einheitlichen und des 
Zusammengesetzteii denken. Wir werden aber auch noch 
in einem andern Sinne von der Composition der Apostel- 
geschichte zu handeln haben. Ftir den JFall namlicn, dass 
sich zeigen sollte, der in dem ,,Wir K Erzahlende diirfe von 
dem Gesammtverfasser nicht getrennt werden, konnte sich 
ja eben die Vermuth ung Schraders und Bruno Bauers, an 
welche die Ansicht Baurs und Zellers nahe heranstreift, 
aufdrangen, ob der Verfasser nicht vielleicht willkiiriicher, 
betriigerischer Weise in der ersten Person gesprochen., ohne 
dass er selbst jemals Begleiter des Apostels Paulus gewe- 
sen ware. Die Entscheidnng hieriiber kanii aber nur^ wie 
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es auch von den genannten Gelehrten geschieht, aus dem 
Zweck, den historischen oder nichthistorischen Motiven 
unsers Buches getroffen werden. Nachdem wir also die 
Untersuchtmg iiber die Composition der Apostelgeschichte 
in dem ersten oben angegebenen Sinne beendigt, miissen 
wir, bevor wir die iiber die Entstehting derselben wie- 
der aufhehmen konnen, zunachst noch die Composition un- 
sers Buches nach Zweck und Absicht desselben zu er- 
kennen suchen. 

Zeller hat in seiner Untersuchung iiber die Compo- 
sition der Acta den umgekehrten "Weg eingeschlagen. 
Er hat hamlieh die ans dem M Wir" sich ergebende, eigent- 
lich doch die Composition des Buches betreffende Frage, 
ob ,,die Apostelgeschichte das "Werk Eines "Verfassers" sei, 
erst in dem 4. Artikel liber j,den Ursprung der Apostel- 
geschichte" behandelt, nachdem er ,,die litterarische Unter- 
suchung iiber den Zweck und die Motive" derselben, be- 
griindet durch n die historische Kritik des Berichteten ", 
vorangehen lassen. Wenn nun aber Zeller selbst diesen 
Weg darum eingeschlagen zu haben gesteht, weil es uns 
j,sowohl iiber den Ursprung, als iiber den Zweck unserer 
Schrift, von ihr selbst abgesehen, so ganz an hoheren und 
zuverlassigen Nachrichten fehle, dass wir hinsichtlich bei- 
der Puncte ausschliesslich an die in ihr selbst liegenden 
Anzeichen gewiesen" seien (Jahrg. 1849 pag. 2), so hatte 
er sich doch nicht verbergen konnen, dass er sich zuerst 
zum Bewusstsein bringen musste, wofiir unsre Schrift ver- 
moge M der in ihr selbst liegenden Anzeichen" gehalten 
sein will, und dann erst, ob sie sich mit Recht fur das 
ausgebe, wofiir sie gehalten werden will. Dass aber unser 
Buch durch das 5 ,Wir" des letzten Theils bestimmte An- 
spriiche mache , ist eben so wenig zu leugnen. Die zur 
Erforschung der Entstehung der Apostelgeschichte un- 
ternommene Untersuchung iiber die Composition dersel- 
ben muss sich daher zuerst damit beschaftigen , ins Heine 
zu bringen, welche Anspriiche die Schrift selbst macht, 
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und zwar, ob die seit den altesten Zeiten dariiber herr- 
schende Ansicht von der Identitat des Gesammtverfassers 
und des in der ersten Person Pluralis Erzahlenden richtig 
ist; mid dann erst, ob dieselbe mit dem Zweck und der 
Absicht unsrer Schrift tibereinstimmt. Man konnte freilich 

sagen, es komme auf die Stellung beider Theile nicht 
viel an, da ja doch der eine den andern M erganzen" miisse; 
aber die Vorausstellung der Untersuchung iiber die Einheit 
des Verfassers ist nicht bloss aus allgemeinen kritischen 
Griinden vorzuziehen, sondern sie ist auch deswegen von 
Gewicht, weil man fur den Fall, dass sich die Einheit 
herausstellen sollte, mit ganz anderer Vorsicht und Beson- 
nenheit an die Critik des Inhalts und die Bestimmung des 
Z weeks geht, als wenn man sich ohne "Weiteres daran gibt, 
den Inhalt zu kritisiren und auf Grund dieser Kritik einen 
beliebigen Zweck des Buches aufzufinden. 
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ERSTER THEIL. 
Die Composition der Apostelgeschichte, 



Abschnitt I. 

Die Einheit des Verfassers. 



Gresehichte dieser Untersuchung. 

Uass wir, bevor wir uns selbst eine Ansicht liber Einheit 
oder Zusammengesetztheit der Apostelgeschichte bilden, die 
Geschichte fiber diesen Punct befragen, liegt nattirlich 
im Interesse unserer Untersuchung: Die Geschichte iibt 
eine iraparteiische , gerechte Critik. Ihren Andeutungen 
folgend, werden wir in unserm Urtheil sicherer auftreten 
konnen. 

Die Alten haben, wie bekannt, stets als selbstverstand- 
lioh vorausgesetzt, dass unser ganzes Werk einem tmd 
demselben Verfasser , dem mit M Wir a erzahlenden Begleiter 
des Apostels Paulus, zuzuschreiben sei. Denn wenn sie 
ihm auch die Hiilfe des Petrus oder Paulus angedeihen 
lassen, so bezieht sich das doch mehr auf den Inhalt, als 
auf die Form, wie z. B. Athanasins in seiner Synopsis sagt: 
Tag n()dei vcov anoGTofaov vnrjyoQSVGB {.LEV JIsTQOQ o ano- 
OToloQ, avveyqailJaTo ds 6 avxoq -dovxixg. 

Dass Konigsmann die ganze Apostelgeschichte ans 
vorgefundenen schriftlichen Quellen zusammengestellt sein 
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liess, haben wir schon oben bernerkt. Er hat jedoch seine 
Ansicht nur durch eine eigenthumliche Auffassung des 
Prologs des Evangeliurns zu stiitzen gesucht, auf welcbe 
wir unten bei der Auslegung des letzteren zuruckkommen 
werden. 

Der Erste, der niit Bewusstsein genauer auf unsre Prage 
einging, war Eichhorn. Derselbe hat in seiner ,,Einlei- 
tung ins Neue Testament" 1810, in dem Abschnitt iiber die 
^Quellen der Apostelgeschichte" (2. Bd. pag. 30 ff.) eine sehr 
sorgfaltige Untersuchting iiber M die innere Beschaffenheit a 
unseres Buches angestellt. Merkwurdig , dass dieser scharf- 
sinnige Kritiker, deni doch auch Niemand in diesem Puncte 
Unbefangenheit absprechen wird , die Ansicht der Alten auf 
das Entschiedenste vertheidigt hat. Wiche et-wa der erste 
Theil", sagt Eichhorn p. 33, ,,von den beiden andern in Spra- 
che, Einkleidung und Darstellungsart auffallend ab, so liessen 
sich vielleicht diese Eigenthiimlichkeiten aus dem Einfluss 
der gebrauchten Quellen auf den Schriftsteller erklaren." 
Aber er findet, dass durch die ganze Apostelgeschichte 
derselbe Stil , dieselbe Manier , dieselbe Methode und Weise 
herrscht." (pag. 35.) Nicht einmal die Reden, welche man am 
ersten fur eingeriickte Documente halten konnte , scheinen 
ihm j,von einer fremden Hand, sondern von dem ausgear- 
beitet zu sein, von welchem das ganze Buch nach seinen 
drei Theilen herriihrt." Das beweisen ihm, abgesehen von 
der Gleichheit des Stils, 5 ,einzelne in den Reden vorkom- 
mende Umstande", und dass sie, M ob sie gleich verschie- 
denen Personen in den Mund gelegt worden, doch einem 
und demselben Typus folgen, einerlei Beweisart brauchen, 
und soviel unter sich gemein haben, dass sie sich dadurch 
als Reden eines und desselben Schriftstellers erproben." (pag. 
38.) Dieser Umstande wegen ist es daher fiir Eichhorn 
,,hochst wahrscheinlich, dass Lucas durch die ganze Apostel- 
geschichte als selbststandiger und von alien fremden Wer- 
ken uuabhiingiger Schriftsteller schreibe." Und in dieser An- 
sicht wird er w durch die Gleichheit des Stils befestigt, welche 
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sich durch die ganze Apostelgeschichte, durch Reden, Briefe 
und historische Abschnitte , hindurchzieht", sowie dadurch, 
class jjdurch das ganze Buch in den Anfiihrungen des Alien 
Testaments ein gleiches Verhaltniss zwischen dem griechi- 
schen Text der Septuaginta und dem des Lucas herrscht." 
(pag. 43.) 

Dass Schleiermacher in semen Yorlesungen uber das 
Nene Testament wieder die entgegengesetzte Ansicht auf- 
stellte, haben wir aueh schon oben erwahnt. Da er die- 
selbe zuerst init mehreren Argumenten ausfuhrlich begruin- 
det und sie dadurch fiir Viele in unserer Zeit probabel 
gemacht hat, miissen wir uns auf seine Ausfiihrung etwas 
naher einlassen. 

Wie sclion Konigsmann , so gent auch Schleiermaclier in 
seinem Urtheil iiber die Composition der Apostelgeschichte 
(cf. pag* 344 ff.) von dem Prolog des Evangeliums aus. 
Indem er namlich die Acta als die Fortsetzung desselben 
betrachtet, glaubt er sich auch berechtigt, den Prolog des 
JEvangeliums auf dessen Fortsetzung zu beziehen. Indem 
er also in den TTSTThrjQocpoQrjusva ev fyuv n^ay^iattt (Luc. 
1 , 1) auch ,,das uach der Himrnelfahrt Christi Geschehene" 
begriffen denkt, muss er von diesem auch das nohhoi ensy^sL- 
QrjOav awct'E(xi;ciG&ai, dirjyqaiv gelten lassen. Demnach hatte 
der Yerfasser kleinere schriftliche Aufzeichnungeri nicht nur 
fiir die evangelische, sondern auch fur die apostolische Ge- 
schichte schon vorgefunden. In dieser Erwahnung fremder 
Schriften findet nun Schleiermacher auch die Benutzung 
derselben angedeutet und setzt, hierauf gestiitzt, die Tha- 
tigkeit des Yerfassers wesentlich darin, dass er die vorhan- 
denen Materialien gesammelt und in gehorige Ordnung ge- 
bracht habe. 

Schon, dass die Bekehrungsgeschichte Paul! nicht weni- 
ger als dreiroal vorkomnit, ohne dass bei der spateren 
Erzahlung auf die friihere verwiesen wiirde, seheint ihm 
diese Yermuthung der Zusammengesetztheit der Apostel- 
geschichte M im hochsten Grade zu befordern", zumal, da 
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und zwar, ob die seit den altesten Zeiten dariiber herr- 
schende Ausicht von der Identitat des Gesammtverfassers 
und des in der ersten Person Pluralis Erziihlenden richtig 
ist; und dann erst, ob dieselbe mit dem Zweck und der 
Absiclit nnsrer Schrift ubereinstimmt. Man konnte freilich 
sagen, es komme auf die Stellung beider Theile nicht 
viel an, da ja doch der eine den andern ,,erganzen" miisse; 
aber die Vorausstellung der Untersuchtmg fiber die Einheit 
des Verfassers ist nicht bloss aus allgemeinen kritischen 
Griinden vorzuziehen, sondern sie ist auch deswegen von 
Gewicht, weil man fur den Fall, dass sich die Einheit 
herausstellen sollte, mit ganz anderer Vorsicht und Beson- 
nenheit an die Critik des Inhalts und die Bestimmung des 
Zwecks geht, als wenn man sich ohne "Weiteres daran gibt, 
den Inhalt zu kritisiren und auf Grund dieser Kritik einen 
beliebigen Zweck des Buches aufzufinden. 
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ERSTER THEIL. 
Die Composition der Apostelgescliiclite. 



Abschnitt I. 

Die EiiLheit des Verfassers. 

(Einltttung. 

Gesehichte dieser Untersuchung. 

L/ass wir, bevor wir uns selbst eine Ansicht uber Einbeit 
oder Zusaramengesetztbeit der Apostelgeschichte bilden , die 
Geschicbte fiber diesen Punct befragen, liegt nattirlich 
im Interesse unserer Untersuebung: Die Gesehichte ubt 
eine unparteiische , gerechte Critik. Ihren Andeutungen 
folgend, werden wir in unserm Urtheil sicherer anftreten 
konnen. 

Die Alten haben, wie bekannt, stets als selbstverstand- 
lich vorausgesetzt, dass unser ganzes Werk einem tind 
demselben Verfasser, dem mit M Wir w erzahlenden Begleiter 
des Apostels Paulus, zuzuschreiben sei. Denn wenn sie 
ihm auch die Htilfe des Petrus oder Paulus angedeihen 
lassen, so bezieht sich das doch mehr auf den Inbalt, als 
auf die Form , wie z. B. Athanasius in seiner Synopsis sagt : 
rag n^a^sig TOJV anooToktov vrtiyyoQeuffe f.iev IliTQog o ano- 
(JToAog, GvveyQaifJaTo ds 6 avTog ^fovxag,. 

Dass Konigsraann die ganze Apostelgeschichte aus 
vorgefundenen schriftlichen Quellen zusammengestellt sein 
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liess, haben wir schon oben beinerkt. Er hat jedoch seine 
Ansicht nur durch eine eigenthuinliche Auffassung des 
Prologs des Evangeliums zu stiitzen gesucht, auf welche 
wir unten bei der Auslegung des letzteren zuriickkommen 
werden. 

Der Erste, der mit Bewusstsein genauer auf unsre Prage 
einging, war Eichhorn. Derselbe hat in seiner M Einlei- 
tung ins Neue Testament" 1810, in dem Abschnitt iiber die 
,,Q,uellen der Apostelgeschichte" (2. Bd. pag. 30 ff.) eine sehr 
sorgfaltige Untersuchimg iiber ,,die innere Beschaffenheit " 
unseres Buches angestellt. Merkwiirdig, dass dieser scharf- 
sinnige Kritiker, dem doch auch Niemand in diesem Puncte 
Unbefangenheit absprechen wird , die Ansicht der Alten auf 
das Entschiedenste vertheidigt hat. ^Wiche etwa der erste 
Theil", sagt Eichhorn p. 33 , ,,von den beiden andern in Spra- 
che, Einkleidung und Darstellungsart auffallend ab, so liessen 
sich vielleicht diese Eigenthiimlichkeiten aus dem Einfluss 
der gebrauchten Quellen auf den Schriftsteller erklaren." 
Aber er findet, dass durch die ganze Apostelgeschichte 
derselbe Stil, dieselbe Manier , dieselbe Methode und Weise 
herrscht." (pag. 35.) Nicht einmal die Reden, welche man am 
ersten fur eingeriickte Documente halten konnte, scheinen 
ihm j,von einer fremden Hand, sondern von dem ausgear- 
beitet zu sein, von welchem. das ganze Buch nach seinen 
drei Theilen herriihrt." Das beweisen ihin, abgesehen von 
der Gleichheit des Stils, M einzehie in den Reden vorkom- 
mende Umstande", und dass sie, w ob sie gleich verschie- 
denen Personen in den Mund gelegt worden, doch einem 
und demselben Typus folgen, einerlei Beweisart brauchen, 
und soviel unter sich gemein haben, dass sie sich dadurch 
als Reden eines und desselben Schriftstellers erproben." (pag. 
38.) Dieser Umstande wegen ist es daher fur Eichhorn 
jjhochst wahrscheinlich, dass Lucas durch die ganze Apostel- 
geschichte als selbststandiger und von alien fremden Wer- 
ken unabhaiigiger Schriftsteller schreibe." Und in dieser An- 
sicht wird er w durch die Gleichheit des Stils befestigt, welche 
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sich durch die gauze Apostejgeschichte, durch Eeden, Briefe 
und historisehe Abschnitte, bindurchzieht", sowie dadnrch, 
dass ,,durch das ganze Bnch in den Anfuhrungen des Alten 
Testaments ein gleiches Verhaltniss zwischen dem griechi- 
schen Text der Septuaginta und dem des Lucas herrscht." 
(pag. 43.) 

Dass Schleiermacher in semen Yorlesungen fiber das 
Neue Testament wieder die entgegengesetzte Ansicbt auf- 
stellte, haben wir aueh schon oben erwahnt. Da er die- 
selbe zuerst niit mehreren Argumenten ausfuhrlich begriin- 
det und sie dadurch fur Viele in uuserer Zeit probabel 
gemacht bat, mussen wir uns auf seine Ausftihrung etwas 
naher einlassen. 

Wie scbon Konigsmann , so gebt aucb Scbleiermacher in 
seinem Urtneil iiber die Composition der Apostelgeschicbte 
(cf. pa-g^ 344 ff.) von dem Prolog des Evangeliums aus. 
Indem er namlicb die Acta als die Portsetzung desselben 
betrachtet, glaubt er sich aucb berecbtigt, den Prolog des 
Evangeliums auf dessen Fortsetzung zu bezieben. Indem 
er also in den nen'LrjQocpoQrjueva. sv fyuv nydyt-ia-ca (JLuc. 
1 , 1) aucb ,,das nacb der Himmelfabrt Cbristi Gescbebene" 
begriiFen denkt, muss er von diesem auch das no^kol ene%ei- 
QrjOcty avara^aa&ai dirjyrjaiv gelten lassen. Denmach batte 
der Verfasser kleinere scbriftlicbe Aufzeicbnungen nicbt nur 
fiir die evangeliscbe , sondern aucb fur die apostoliscbe Ge- 
scbichfee scbon vorgefunden. In dieser Erwabnung fremder 
Scbriffcen findet nun Scbleiermacher auch die Benutzung 
derselben angedeutet und setzt, hierauf gestiitzt, die Tba- 
tigkeit des Yerfassers wesentlich darin, dass er die vorhan- 
denen Materialien gesammelt und in gehorige Ordnung ge- 
bracbt babe. 

Schon, dass die Bekehrimgsgeschicbte Pauli nicht vveni- 
ger als dreinial vorkomint, ohne dass bei der spateren 
Erzahlung auf die friihere verwiesen wiirde, seheint ihm 
diese Verinuthung der Zusammengesetztheit der Apostel- 
gescbicbte w im hocbsten Grade zu befordern", zumal, da 
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die verschiedeneu Berichte fiber die genannte Geschichte 
seiner Ansicht nach w nicht recht mit einander ubereinstim- 
rnen." Ebenso, dass die Vision des Petrus doppelt erzahlt 
wird, und j,nocli dazu so kurz nach einander": act. 10, 9 if. 
und 11, 5ff. (pag. 350). Um nun aber seine Ansicht von 
der Composition unseres Buches zu erproben, untersucht 
er, ,,ob es in ihm solche Stellen gebe, aus denen sich mit 
iiberwiegender Wahrscheinlichkeit nachweisen lasse, dass 
einzelne Erzahlungen von den fruheren Nichts wissen , sich 
einander ignoriren, oder umgekehrt, ob sich solche Stellen 
finden, welche auf eine das Gauze umfassende Anlage 
hinweisen" (pag. 351). Zu den Stellen der ersten Art, wo 
ihm also ein neuer Abschnitt-zu beginnen scheint, rechnet 
er z. B. den Anfang des 3. Capitels, wo auf M ein allgemei- 
nes Bild eines gaiiz unbestimmten Zeitraums ein ganz ein- 
zelnes Wunder aus derselben Zeit" folge, ohne mit dem 
Vorigen in irgend eine Verbindung gesetzt zu sein. Eine 
zweite Stelle der Art ist ihm 4, 32 ff., wo wir w eine ganz 
ahnliche allgemeine Beschreibung , wie am Ende des 2. Ca- 
pitels" finden, ohne dass auf diese ztiruckgewiesen wiirde. 
Ferner werde irn Anfange des 6. Capitels, wo die Wahl 
des Diakouen durch den Verdacht des Hellenisten, ihre 
Wittwen wiirden bei der taglichen Unterstutzung iibersehen, 
motivirt wird, ein anderer Zustand vorausgesetzt, als der 
sei, welcher in jenen beiden allgemeinen Stellen, wo von 
Gutergemeinschaft die Rede sei, beschrieben werde: man 
sehe also, j,dass diese spatere Erzahlung von der fruheren 
Nichts wisse, und dass der Zusammensteller an eine Aus- 
gleichung nicht dachte" (pag. 353). Aehnliches schliesst 
Schleiermacher aus dem Verhaltnisse , in dem der Anfang 
des 13. Capitels zu dem Schlusse des 12. stehe: dort sei 
von Barnabas und Saulus gar nicht so die Rede, als es 
13 nach dem vorigen Verse, wo sie zusamuien geuannt seien, 
zu erwarten gewesen ware. w Sehr entscheidend " sind ihm 
in dieser Hiusicht auch die ephesinischeu Geschichten: 18, 
18 ff. werde die Ankunffc des Paulus in Ephesus und sein 
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bei der Abreise gegebenes Verspreehen, dorthin zuriick- 
zukehren, erwahnt, 19, 1 aber lieisse es nur, Paulus sei 
nach Ephesus gekoinmen ; ,,dass er w i e d e r dortbin gekom- 
men, werde gar nicht gesagt". Es miisse also diese Er- 
zahlung von der vorigen urspriinglich nichts gewusst haben. 
Dasselbe finde bei der Erzahlung von den Johannisjungern 
19, Iff. Statt: w offenbar" seien diese Begebenheiten n scbon 
bei Pauli erster Anwesenheit gescheben ", und doch scheme 
es im Vergleich mit dem Vorbergebenden , dass Paulus da- 
mals zum zweiten Male in Ephesus gewesen. Dies lasse 
sich M nur dadurch erklaren, dass die vorige Erzahlung ab- 
gebrochen sei, und nun eine zweite davoii unabhangige, 
welche aucb von dem Aufenthalte in Ephesus spreche, be- 
ginne". (pag. 354 f.) 

w Diese wenigen Puncte ", meint Schleiermacher, ^brauche 
man sich nur recht zu vergegenwartigen, um sich zu iiber- 
zeugen, dass die Acta aus eiuzelnen Erzahlungen zusam- 
niengesetzt" seien (pag. 355). ,,Ein Schein von Organi- 
sation" sei freilich vorhanden, wenn man Jerusalem und 
Antiochia als Mittelpuncte des Ganzen, jenes fur den ersten, 
dieses ( n als Ausgangs- und Endpunct der Missionsreisen 
Pauli") fiir den zweiten Theil betrachte. Aber dieser Schein 
n verschwinde bei naherer Betrachtung" (p. 357). Ini letz- 
ten Theile miisse man diese Einheit nur miihsam heraus- 
suchen", denn ,,nur ganz beilaufig" werde erzahlt, dass 
Paulus wieder nach Antiochien zuriickgekommen sei (18, 
22). Im ersten Theile konnten zwar das Pfingstfest und 
der Tod des Stephanus, jenes als ,,Keim der annern Ge- 
schichte ", dieser als M Veranlassung der weitern Verbreitiing 
des Christenthums", Centralpuncte zu bilden scheinen. Aber 
Gapp. 1 6 werde ,,ein fortlaufender Zusammenhang gar 
nicht beabsichtigt , sondern nur ein anof.ivrjf.iovsvf.ia an das 
andere gereiht". Im zweiten Abschnitte sei freilich eine 
Stelle, die einzige, welche w den Keim einer Reihe von 
Darstellungen in sich zu schliessen" scheine und w also fiir 
eine historische Composition sprechen wiirde": 7, 58 und 
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8, 1 3. Aber das sehe auch nur so atis. Jedenfalls seien 
die einzelnen Angaben als Einleitung zum Folgenden w im 
hochsten Grade unvollstandig". Wenn die durch Stephani 
Steinigung veranlasste Verbreitung des Christenthums 8, 1 
5,ordentlich hatte eingeleitet werden sollen", so batten dort 
nicht nur Judaa und Samaria, sondern aucb das 9, 31 auf- 
tretende Galilaa und das 9, 1 erwahnte Damaskus, sowie 
die 11, 19 genannten Gegendeh, Phonizien, Cypern und 
Antiochia, als solche, wohin das Christenthum in Folge jener 
Steinigung zerstreut worden seien , zusammengefasst werden 
mussen. Nun werde aber 9, 1 erwahnt, dass Saulus sich 
habe Briefe nach Damaskus geben lassen, urn die dortigen 
Christen zu verfolgen; ,,wie diese aber dorthin gekommen, 
davon sei gar nicht die Rede". Ebenso werde 9, 31 ge- 
sagt, dass die Gemeinden in Judaa, Sainaria und Galilaa 
E,uhe gehabt hatten, von der Entstehung der Gemeinden 
in Galilaa aber werde Nichts berichtet. 13, 4 endlich 
werde erzahlt, dass Barnabas und Saulus nach Cypern ge- 
kommen, es sei aber w keiue Spur davon vorhanden, dass 
dort schon Christen gewesen", was doch 11, 19 berichtet 
worden, ebenso wenig, wie 15, 39, wo Cypern noch em- 
mal beriihrt werde. Es sei also die Stelle 7, 58; 8, 1 3 
kein ^Centralpunct", sondern } ,nur ein solcher Uebergang", 
wie ihn Jernand niache, ,,der einzelne Erzahlungen an ein- 
ander reihe, aber nur an das zunachst Liegende gedacht 
habe". Dafur spreche ganz besonders die Beinerkung 8, 1: 
es seien Alle aus Jerusalem zerstreut worden nhrjv TWV 
ctnooTokiov. Wenn man namlich bedenke, wie man sich 
bei einer Verfolgung immer vorzuglich an die Haupter halte, 
so miisse man es hochst unwahrscheinlich finden, dass die 
Apostel unangefochten dort geblieben seien" (p. 359). Man 
sehe vielmehr, w wie der Anordner", als er die Erzahlung 
fand, Philippus sei nach Samarien gekommen, und die Apo- 
stel hatten ihm aus Jerusalem den Petrus und Johannes 
nachgeschickt (8, 14), sich ,,gedacht habe, die Apostel seien 
in Jerusalem zuriickgeblieben ", nnd daher jeue Beinerkung 
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eingeschoben habe, ,,nm diese Absendung mit der vorher 
erzahlten Zerstreuung zn verkniipfen". Endlich, sollte die 
bewusste Stelle w ein absichtlich hingestellter Centralpunct" 
sein, so lasse es sich nicht denken, wie sie selbst so ohne 
Zusammenhang sei, indem weder das, was den Stephanus, 
noch das, was den Paulus betreffe, zusammengestellt sei. 

So glaubt nun Schleiermacher alien w Schein von Or- 
ganisation" aus der Apostelgeschichte hinweggeschafffc und 
deren Zusamraensetzung aus einzelnen, fur sich bestehen- 
den Erzahlungen nachgewiesen zu haben. Demgemass kann 
er auch aus dera Eintreten und Verschwinden der ersten 
Person in einigen Stiicken des letzten Theils M nichts An- 
deres schliessen, als dass solche Erzahlungen in den Actis 
sind, bei welchen Jemand in der ersten Person, und an- 
dere, in welchen er in der dritten erzahlt" (p. 349). Er 
meint, wenn der Verfasser unseres Buches an den'Stellen, 
wo das ,,Wir" auftrete, zti Paulus gestossen ware, 
sich da, wo es wieder verschwinde, von ihm getrennt 
M miisste er dies doch mehr von einander geschieden haben, 
er musste gesagt haben : Hier kam ich dazu , umj nun ging 
ich weg ", wie er auch den Eintritt und Abschied anderer 
Personen ausdrucklich bemerke. Bestarkt daher durch 4as 
.liesultat der Untersuchung fiber die iibrigen Theile des 
Buchs, nimmt er auch hier an, der Verfasser habe eine 
ihm voiiiegende Schrift, und zwar einen Reisebericht des 
Timotheus, wortlich in sein Werk aufgeuominen. 

Von welcher Beschaffenheit denkt sich nun aber Schleier- 
macher die ubrigen Quellen , welche der Verfasser der Apo- 
stelgeschichte seiner Ansicht nach zusammengestellt haben 
soil? Dass dieser Schriften, wie die fiQajeig USTQOV und 
dergleichen vor sich gehabt, kauu er sich naturlich nicht 
denken. Was ihm " ,,von jenem Schein von Organisation 
doch Wahres tibrig bleibt, was man sich nicht verbergen 
kann", ist, dass der erste Theil aus solehen EJementen 
besteht, die in Jerusalem und Antiochia urspriiuglich muss- 
ten entstanden sein und auch nur von dort aus konnten 

2* 
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gesammelt werden. Zu den jerusalemischen Aufsatzen ge- 
horen ihni ausser denen, welche von der Entstehung nnd 
Ausbildung der dortigen Gemeinde handeln , (capp. 1 7) 
aucli , M da Jerusalem die Metropole aller Gemeinden in Pa- 
lastina wurde, die Nachrichten von der Verbreitung des 
Christenthums in Palastina", wie die von der Wirksamkeit 
des Philippus in Samarien (8, 4 40), welche durch Petrus 
imd Johannes nach Jerusalem kamen, und die von der 
Wirksamkeit des Petrus in Judaa, Galilaa und Samaria 
(9, 31 11, 18). Zu den antiochenischen dagegen zahlt er 
die mittleren Aufsatze (11, 19 cap. 16), indem ihm diese, 
wie z. B. die Geschichte vom Apostelconvent cap. 15 aus 
j,den offentlichen Dokumenten der Gemeinde 7Ai Antiochia" 
genommen scheinen. Dazu kommt endlich, wie schon oben 
bemerkt, fur den letzteu Theil ,,ein Reisejournal, welches 
unmittelbar nachdem die Reise vollbracht war, wo noch 
Alles im frischesten Gedachtniss war, niedergeschrieben 
wurde." Da dies sich aber meist um die kleinasiatischen 
Gemeinden herumbewegt, so nimmt also Schleiermacher 
palastinensische, syrische und kleinasiatische Auf- 
satze als Quellen der Acta an und lasst den Zusammen- 
steller derselben in alien diesen Gegendeii oder an M einem 
Hauptpuncte, von welchem aus nach den anderen ein ge- 
nauer Zusammenhang Statt fand", Behufs ihrer Sammlung 
verweilen (cf. pag. 360 ff.). 

Diese von Schleiermacher mit gewohntem Scharfsinn ver- 
theidigte Ansicht fand bald manchen Beifall. Obgleich er 
seine Vorlesungen iiber die Einleitung ins Neue Testament 
erst im "Wintersemester 1829 30 zum ersten Male hielt, 
so stand ihm doch wohl seine Ansicht von der Zusammen- 
setzung der Apostelgeschichte , die ja nur eine Consequenz 
von dem war, was er 1817 in seinem Werke w uber die 
Schriften des Lucas" (erster und letzter Theil) iiber das 
Evangelium Luca veroffentlicht hatte, schon lange vorher 
fest, und es war daher wahrscheinlich auf des Freundes 
Anregung, dass de Wette in seinem 1826 herausgegebenen 
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,,Lehrbuch der historisch - kritischen Einleitung in die kano- 
nischen Biicher des Neuen Testaments" in Beziehung auf 
den letzten Theil der Apostelg'eschichte erklarte : w Es bleibt 
noch die Moglichkeit fibrig, dass jene Stellen, -wo der Er- 
zahler von sich selber als Theilnehmer der Geschichte redet, 
einer fremden, von ihm eingeschalteten Denkschrift ange- 
horen". Bestimmteres bringt er iiber die Quellen unseres 
Buches noch nicht bei, am wenigsten fiber die des ersten 
Theils. Bemerkenswerth ist aber, was er schon damals hin- 
zufugte: jjWenn Lucas", sagt er, j,wie allerdings glaub- 
lich, schriffcliche Quellen benutzt hat, so hat er sie frei 
bearbeitet und in em Ganzes verschmolzen, denn fiberall 
ist mit wenigen Ausnahmen Zusammenhang und Ruckbe- 
ziehung, und die Eigenthiimlichkeit des Schriftstellers ist 
von Anfang an dieselbe". Offenbar ist hier die Ansicht 
Schleiermachers , welcher die Thatigkeit in ein blosses Zu- 
sammenstellen der vorgefundenen Materialien setzte, bedeu- 
tend modificirt. De "Wette hat sich durch die Gleichheit 
der Sprache und durch den Zusammenhang in alien Thei- 
len des Buchs genothigt gesehen , der freieren Thatigkeit des 
Verfassers nicht geringe Concessionen zu machen. Schleier- 
macher polemisirt zwar in einem besonderen Abschnitte sei- 
ner Vorlesungen (. 90) gegen de Wette's Modificationen 
seiner Ansicht; wie bedeutungsvoll dieselben aber fur uns 
sein miissen , geht aus der allgemeinen Natur solcher Modi- 
ficationen hervor , indem dieselben nur durch die Gewalt 
der Thatsachen abgedrungen zu sein pflegen. In den spa- 
tern Ausgaben seiner Einleitung vertheidigt zwar de Wette 
noch immer seine Ansicht, bestimmt dieselbe sogar naher 
dahin, dass M mit grosser Wahrscheinlichkeit" unter dem 
16, 10 eintretenden Augenzeugen Timotheus zu denken, 
und dass M die hervortretende Geschichte des Petrus aus 
einer Schrift fiber diesen Apostel", sowie Capp. 13. 14 viel- 
leicht aus einem besonderen Missionsbericht, Cap. 7 end- 
lich aus einer Denkschrift fiber Stephanus geschopft" sei; 
ber aus der ganzen Art und "Weise der Darstellung seiner 
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Ansicht (besonders in der neuesten Ausgabe 1848) sieht 
man deutlich, wie zweifelhaft er selbst iiber diese ganze 
Quellentheorie geworden 1st. 

Im Allgemeihen hat Schleiermachers Auffassung deS 
jjWir" ihrer Neuheit wegen die meiste Besprechung, so- 
wohl Vertheidigung als Widerlegung, gefunden. Im Jahre 
1836 bekauhte sich Bleek in seiner Recension der unten 
noch naher zu berucksichtigenden May er hoff 'sehen Scbrift 
in den theologischen Studien und Critiken zu Schleierma- 
chers Ansicht. Anch er siicht ausfuhrlich nachzuweiseiij 
dass der Veffasser der Apostelgeschichte im letzten Theil 
einen Reisebericht des Timotheus aufgenommen , fur den 
ersten aber M eine Schrift, welche speciell die Geschichte 
des Apostels Petrus zum Gegenstand hatte"', benutzt und 
Capp. 13i 14. aus einem 3 ,Missionsberichte Pauli selbst oder 
eines seinet 1 Begleiter an die antiochenische Gemeinde" ge- 
schopft habe. Aber auch er muss die Schleiermachersche 
Ausicht dahin modifiziren , dass derjenige , welcher die 
Apostelgeschichte dem Theophilus geschickt, \virklich als 
Verfasser derselbeu angesehen werden darf, welcher sich 
atif das Sammeln nicht bis soweit beschrankt hat, dass er 
nur, was er schon schriftlich vorfand, wortlich aufgenom- 
men , und an einander gereiht hatte , sondern der selbst, 
wenn er etwas aus schriftlichen Quellen schopfte, dieses bis 
zu einem gewissen Grade verarbeitete und demselben we- 
nigstens theilweise das Geprage seiner Eigenthurnlichkeit 
aufdruckte" (pag. 1034. 35). 

Im folgenden Jahre vertheidigte Ulrich speciell die 
Timotheus -Hypothese in einem Aufsatz in den theologi- 
schen Studien und Critiken (1837) unter der Aufschrift: 
jjKomint Lucas wirklich in der Apostelgeschichte vor?" 

Am consequentesten aber hat Sch wan beck in seinem 
j, kritischen "Versuch iiber die Quellen der Schriften des 
Lukass, erster (und letzter) Band : iiber die Quellen der Apo- 
stelgeschichte" 1847, die Ansicht Schleiermachers durchge- 
fiihrt. Freilich stimmt er mit clemselbeii nicht darin iiber- 
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ein, dass er denjenigen, welcher in dem letzten Theil un- 
seres Buches als Augenzeuge redet, fur den Timotheus 
halt, indem er in ihm vielmehr den andern Begleitef des 
Paulus, den S ilas, sieht. Aber darin ist er doch der treue- 
ste $achfolger Schleiermachers , dass er fiir alle Theile 
der Apostelgeschichte die Quellenschriften , aus denen sie 
genonimen sein- sollen, bestimmt zu bezeichnen versucht. 
Als solche ninimt er namlich ausser w den Memoiren des 
Silas", die er schon mit dem 15. Cap. beginnen lasst, eine 
j,Biographie des Petrus u , eine M rhetorische Arbeit fiber den 
Tod des Stephantts " , und endlich fiir die Abschnitte 4, 36* 
37; 9, 130; 11, 1630; 12, 25 15, 4, in welchen von 
Paulus und Barnabas die Rede ist, ,,eine Biographic des 
Barnabas" an. Freilich scheinen an ihm die durch Schleier- 
macher hervorgerufenen Untersuchungen iiber Sprache und 
Zusaminenhang der Apostelgeschichte spurlos voriibergegan- 
gen zu sein , denn ihm rt erscheint der Verfasser wesentlich 
als ein Compilator" (pag. 253), welcher die geJnannten 
Quellen nur, und zwar oft ungeschickt genug, zusamnien- 
gestellt habe. 

Auf der andefen Seite hat es aber auch nicht an "Wider- 
spruch gegen Schleiermachers Ansicht gefehlt. Die erste 
hierhergehorige Schrift ist zugleich die merkwiirdigstej in- 
dem sie die Schwierigkeiten , mit welchen die genannte An- 
sicht zu kampfen hatj ganz besonders klar vor Augen ge- 
stellt und desshalb auch die in der Folge entstandenen Mo^- 
dificationen derselben, wenn auch nicht allein hervorgerafen, 
so doch stark befordert hat: wir meineii die Abhandlung 
Mayerhoffs w iiber den Zweck, die Quellen und den Ver- 
fasser der Apostelgeschichte", welche er seiner j,historisch- 
kritisehen Einleitiing in die petrinischen Schriften" 1835 
vorausgeschickt hat* Ausgehend von der Vermuthung 
Schleiermachers j der Begleiter Pauli, der in den Wirstiik- 
ken erzahle, sei Timotheus, kommt er*, indem er nach- 
weist, dass die Gomposition der Apostelgeschichte von ei- 
nem bestimmten, einheitlichen Zwecke durchdrungen und 
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j,die Darstellungsweise und Sprache" des letzten Theils mit 
der des ersten und des Evangeliums durchaus iibereinstirn- 
mend sei, zu dem Resultat, dass das ganze Werk nur Ei- 
nen Verfasser liaben konne, dass also Timotheus nicht nur 
Verfasser der Wirabschnitte und iiberhaupt des letzten 
Theils , sondern der ganzen Apostelgeschichte und des Evan- 
geliums sei. Durch die M uberall wiederkehrenden Sprach- 
eigenthumlichkeiten " sieht er sich auch genothigt, M die 
Quellen des Schreibers auch da, wo er nicht zugegen war, 
fur die Geschichtsschreibung und kleinere dazwischen ge- 
schobene Keden auf eine mtindliche Tradition zuriickzu- 
fiihren, fur die grosseren Redeabschnitte im ersten Theile 
vielleicht auf schriftliche Aufzeichnungen , die er aber 
auch nicht knechtisch benutzt haben kann" (pag. 26). 
Mayerhoff betrachtet also unser Buch, wie Eichhorn, als 
ein von schriftlichen Quellen im Allgemeinen unabhangiges, 
aus Einer Feder geflossenes Originalwerk , das sich auch 
durch semen festen , innern Zusammenhang als ein abgerun- 
detes Ganzes zeigt. Er hat somit tiber die Apostelgeschichte 
eine Ansicht aufgestellt, welche der Schleiermacherschen 
schnurstracks entgegengesetzt ist. Ob er mit seiner Be- 
hauptung uber die Person des Verfassers Recht oder IJn- 
recht habe, ist eine ganz untergeordnete Frage, die uns 
auch hier nichts angeht. Hier kommt es nur darauf an, 
dass er der Erste gewesen ist, der nach Schleiermacher 
und als Zuhorer desselben wohl bekannt mit seinen Argu- 
menten fur die entgegengesetzte Ansicht, die Identitat des 
nut ,,Wir" erzahlenden Augenzeugen mit dem Yerfasser 
des ganzen Buchs durch Nachweisung einer durchgreifen- 
den Originalitat desselben zu behaupten gewagt hat. 

Der Sache nach ist ferner Schleiermachers Ansicht von 
Credner in seiner Einleitung in das Neue Testament 1836 
bestritten worden, obgleich er seine Angriffe nur gegen 
Konigsmann und Andere (cf. p. 282) richtet Credner hat 
sich besouders dadurch verdient gemacht, dass er zuerst 
die ,jZahllose K Uebereinstimmung des Evangeliums uud der 
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Apostelgeschichte , sowie der einzelnen Theile der letzteren, 
in sprachlicher Beziehung ausfuhrlich nachgewiesen hat 
(p. 132 ff.). Demnach erweist sich ihm die Annahme, n dass 
mehr oder weniger der grosste Theil der Apostelgeschichte' 
aus schriftlichen Quellen entnommen sei: der erste Theil 
aus einer Schrift fiber Petrus, das 13. 14. Kapitel aus ei- 
ner besonderen. Schrift, und die Angaben iiber des Paulus 
Reisen aus einem Reisejournale und dergl.", als nnhaltbar 
(p. 282). Vielmehr beweist ihm ,,die durchweg sich zeigende 
Gleichheit des Ausdrucks und Einheit des Plans, dass 
Lucas in seiner Darstellung selbststandig zu Werke geht" 
(p. 283). Gleichwohl will er mit Riicksicht auf den auch fur 
die Apostelgeschichte giiltigen Prolog des Evangeh'ums 
schriftliche Aufzeichnungen " als Quellen derselben nicht 
ausgeschlossen wissen (pag. 280). 

In der Folge sind gegen Schleiermacher und besonders 
gegen seine Timotheushypothese Schneckenburger in 
den ,,einleitenden Bemerkungen" zu seiner Schrift n iiber den 
Zweck der Apostelgeschichte" 1841 (pag. 1744) und 
Ebrard in seiner wissenschaftHchen Critik der evangeli- 
schen Geschichte " , in dena Abschnitt uber die Apostelge- 
schichte (. 127: die Wirstiicke) aufgetreten. Beide Ge- 
lehrten haben sich zwar auch auf die durch das ganze Buch 
hindurchgehende Gleichheit der Sprache berufen, die ge- 
nannte Hypothese aber doch vornehmlich durch die Betrach- 
tung der Wirabschnitte selbst und durch die Erwagung des 
Verfahrens , welches nach Schleiermacher der Verfasser ein- 
geschlagen haben mjisste, widerlegt. Mit dem ersten Theile 
der Apostelgeschichte haben sie sich nicht naher beschaf- 
tigt. Ueberhaupt ist man in Bezug auf Schleiermachers 
Ansicht uber dies en gleichgiiltiger und unentschiedener 
geblieben. Meistens aber haben auch die, welche den Ver- 
fasser im letzten Theil als Augenzeugen sprechen lassen, 
fur den ersten Theil aus Riicksicht auf den Prolog des 
Evangeliums, wenn auch nicht durchgangig, so doch im 
Einzelnen schriftliche Quellen zugelassen. Ganz besonders 
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Latte man dabei, wie Schneckenburger, die im ersteii Theil 
mitgetheilten Reden im Auge, welche man so vor dein 
Verdachte der freien Composition schtitzen wollt& Bo oft 
man aber auch schriftliche Quellen annan'fflj immer hat 
man es mit Hinweisung auf die durchgeheiiden Sprachei- 
genthumlichkeiten des Evangeliums und der Apostelge- 
schichte abgelehnt, dass der Verfasser dieselben wdrtlich 
in sein Werk aufgenommen ttnd unr an einander gereiht 
haben sollte: immer hat man auf dieser Seite die durchaus 
freie Thatigkeit des Verfassers bei der Benutziing seiner 
etwaigen Quellen behauptet. 

Als der neueste und bedeutendste Bekainpfer der M Zer- 
stucklungstheorie" ist Zeller zu nenneti. Derselbe hat in 
der oben angefuhrten Abhandlung , in dem ersteii Abschnitt 
des vierten Artikels, (iiber den Ursprung der Apostelge- 
schichte) mit einer solchen Griindlichkeit bewiesen, dass 
unser Buch M das Werk Eines Verfassers" ist, dass die soflst 
vielleicht nahe liegende Vermuthung, er moge wohl aus 
"Vorliebe fiir seine Ansicht von einer bestimmten , alle Theile 
der Apostelgeschichte durchdriiigenden Tendenz die Sache 
nicht ganz unbefangen und vorurtheilsfrei beurtheilt haben, 
als durchaus unstatthaffc und unwiirdig zumckgewiegen wer- 
den muss. Bei seiner Untersuchung dienefl ihm drei Dinge 
als Anhaltspuncte " : erstens w Sprache und Darstellung ", 
sodann ,,Inhalt und Composition "_, endlich j,Vor- und Ruck- 
beziehungen". Was den ersten Ptmct betrifftj so iieigt er 
mit vielen Beispielen, dass M sich diirch die ganze Sohrift 
eine solche Meiige eigenthiimlicher Worter und Aiisdrucks- 
weiseu gleichmassig hindurchzieht ^ wie dieses nur bei dem 
Werke eines Uud desselben Verfassers moglich ist". In 
w lnhalt und Composition" findet er ferner ,,die vollstandig- 
ste Uebereinstimmung" aller Theile. Er erkennt endlich 
so viele ,,Vor- und Rtickbeziehungen" an, dass ihm dadurch 
die Meinung, das Einzelne sei aus fremden von verschiede- 
nen Verfassern herriihrenden Quellen eiitlehnt, durchaus 
unhaltbar \vird. Sein Gesammtresultat ist folgendes : ,,die 
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angeftihrten positiven Beweise fiir die schriftstellerische 
Einheit unseres Buches berechtigen nns, dasselbe nicht bloss 
auf Einen Sainmler, sonderh auch aufJEinen Verfasser 
zuriickzufuhren" (1851 pag. 121). Freilich will er darum die 
Benutztmg schriftlicher Quellen iiberhaupt nicht schlechthin 
leugnen : dass der Verfasser dabei verschiedene Quellen- 
schriften benutzt hat, ist damit nicht ausgeschlossen". Aber 
so viel Miihe er sich auch in einein eignen Abschnitte (dem 
funften des vierteh Artikels) gibt, den Quellen der Apo- 
stelgeschichte naher auf den Grund zu kommen, so schwe* 
ist es ihm dbch offenbar, ein bestimmteg Resultat zii ge- 
winnen, und fast iiberall kehrt das Gestandniss zuriick, 
dass deren Beschaffenheit kaum noch ausznmitteln sein 
diirfte". "Weshalb iibrigens Zeller trotz seiner Ansicht von 
der Einheit des Verfassers die Identitat desselben mit dem 
in dern 5 ,Wir K des letzten Theils verborgenen Erzahler be- 
streitet, und wie er sich das Verhaltniss des ersteren zu 
diesen Abschuitten denkt, werden wir unteii bei der Un- 
tersuchung iiber den Z week der Apostelgeschichte sehen. 
Diese Geschichte der Ansichten fiber Einheit oder Zu- 
samniengesetztheit unsers Buchs muss aber dem uhbefange- 
neu Beobachter deiitlich genug zeigen, auf welcher Seite 
die Wahrheit zu suchen ist. Denn wenh wir von den eige- 
nen Schiilern und AnhSngeru Schleiermachers dessen An- 
sicht sehr stark modifizirt, von Einem sogar in die entge- 
gengesetzte verkehrt, von seinen Gegnern hingegen die 
evidentesten , sowohl negative > als positive Argumente zur 
Widerlegung der ,,Zerstucklungshypothese K beigebracht se- 
hen, so kann es uns kaum mehr zweifelhaft sein, fiir welche 
Ansicht wir uns entscheiden sollen. Doch miissen wir na- 
tiirlich zunachst Schleiermachers und seiner Anhanger Ar- 
guniente selbst noch naher im Einzelnen priifeu. Dabei 
wollen wir so verfahfen, dass wir zugleich unsre eigene 
Ansicht zu begrunden und ins Licht zu setzen sucheu. 
Wir haben aber schon oben angedeutet, dass wir zuerst die 
Composition des gesammten JBuches betrachten, und dann- 
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erst, zur Bestatigung des Gefundenen, die Wirpartieen ins- 
besondere untersuchen mussen, ob sich in ihnen Spuren der 
Entletmung aus fremden Schriften finden, oder ob auch sie 
dem Einen Gesammtverfasser zuzuschreiben sind. Die Un- 
tersnchung iiber die Einheit oder Zusammengesetztheit der 
Apostelgeschichte werden wir, da Schleiermachers An- 
sicht schliesslich auf seiner Auffassung des Prologs zum 
Evangelium berubt, mit der Auslegung dieses letzteren 
beginnen miissen. Dann aber wollen wir die Untersuchung 
$ber den Stil, und endlich die' iiber den innern Zu- 
sammenhang der Apostelgeschichte folgen lassen. 



Capital. 
Der Prolog des dritten Evangeliums. 

Allerdings hat Schleiermacher, wie wir schon oben zuge- 
geben, darinRecht, dass er die Apostelgeschichte als Fort- 
setzung des dritten Evangeliums betrachtet. Ob er damit 
aber auch berechtigt ist, den Prolog des letzteren zugleich 
auf jene zu beziehen, kanu sehr bezweifelt werden. Frei- 
lich hat er, wenn er sich dazu berechtigt glaubt, die mei- 
sten Commentatoren und Isagogiker auf seiner Seite. Ge- 
wohnlich setzt man das Recht dazu ohne Beweis voraus, 
als ob es sich ganz von sich verstande, den Prolog eines 
Buchs auch auf dessen Anfangs vielleicht noch gar nicht in- 
tendirte Fortsetzung zu deuten. Nur Olshausen ist in 
der Einleitung seines Commentars zur Apostelgeschichte, 
(IT, 540) obwohl schwaukend, zur gegentheiligen Annahme 
geneigt. In der neuesten Zeit hat aber Schneckenb ur- 
ge r die Beziehung des Prologs auf unser Buch entschieden 
in Abrede gestellt (pag. 8 15). Bei ihm hangt dies frei- 
lich zusammen mit der Ansicht , dass die Apostelgeschichte 
nicht die rein historische Fortsetzung des Evangeliums 
sei. Aber obwohl wir diese nicht billigen , scheint uns doch 
die andere nicht ungegnindet. Schleiermacher selbst ist der 
Meinung, dass beide Schriften ursprimglieh von einander 
getrennt gewesen seien. Daraus haben wir nun gewiss 
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nicht niit Unrecht gefolgert, dass jede von beiden, obgleich 
die erne die Fortsetziing der anderen, ein fiir sich bestehen- 
des Ganzes ausmache. Wenn dies aber feststeht, so konnen 
wir von vorn herein mit einem gewissen Rechte erwarten, 
dass der Prolog des Evangeliuins sich auf dies allein be- 
ziehe. Aus den Worten des Prologs selbst lasst sich dies 
freilich nicht unwidersprechlich erweisen. Was die Kritiker 
immer zu der Annahme, es sei in derselben auch die Apo- 
stelgeschichte besprochen, bewegt, ist der Ausdruck ra 
ne7ilr]()0(poQr)i.iev(x sv fyuv ngayf-uxza Luc. 1, 1. Wenn 
der Verfasser damit nur die Geschichte Jesu bezeichnen 
wollte, warum wahlte er denn M einen so ganz allgenieinen 
Ausdruck", wahrend er dieselbe doch im Anfang der Acta 
so concret als navca ce IJQ^CITO o 3 Irjaoug JTOLEIV te xai di- 

daaxsiv a%Qi r t g ^usQccg avekijrpd-rj (act. 1, 1. 2) be- 

zeichiiet? Dass er hier einen so concreten Ausdruck setzen 
musste, folgte ganz von selbst aus dem, wenn auch nur 
gedachten , nicht ausgesprochenen , Gegensatze M der Thaten 
und Lehren der Apostel", welche den Gegenstand der 
folgenden Erzahlung ausmachen sollten. Wo aber dieser 
Gegensatz fehlte, wie im Eingange des Evangeliums, da 
war ein allgemeinerer Ausdruck, welcher erst durch die 
folgende Geschichte seine nahere Bestimmung erhielt, durch- 
aus nicht unpassend. Eine ganz analoge Redeweise finden 
wir auch Luc. 24, 18. 19 in der Erzahlung von den Em- 
mausjtingern. Da fragt der eine den ihm unbekannten 
Herrn: xai ovx e'yvcog rcc yevo^isvcc sv c /e(>ov(raA^t sv reels 
fyisQaigTavTCcig; Natiirlich meint er hier nicht Alles, was 
in Jerusalem in jenen Tagen gescheheji war, sondern nur 
das Ausserordentiiche , was er, als der Unbekannte ihn 
fragt: nola; als to. nzqi 3 Ir]Gov TOV Na^wgaiov naher be- 
stiuimt. Gerade so ist es auch im Eingange des dritten 
Evangeliums: da bestimmt sich der weitere Ausdruck ia 
nenhr}S)0(po()Yii.i&vu ev r^ilv nQayf.iai;cc durch die folgende Ge- 
schichte von selbst zu den Lehren und Thaten Jesu". Je- 
ner Ausdruck ist nicht einnial so allgemein und weitschich- 
tig, als man sich gewohnlich denkt. So gewiss er nicht 
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zeugt sind", sondern durch ,,die Dinge, welche sich unter 
uns erf ill It haben", zu iibersetzen ist, so geneigt muss 
man auch sein, mit Schneckenburger 'ganz besonders 
und vielleicht ausscliliesslich M das Leben des Messias, wel- 
ches cine Erfullung ewigen Rathschlusses und alter Ver- 
heissungen war", (pag. 12) darunter zu verstehen. 

Aber so wahrscheinlich es uns auch sein mag , dass der 
Prolog des Evangeliums diesem allein gelte, stringent er- 
weisen lasst es sich nun einmal nicht, und die Berechtigung, 
jenen Ausdruck auch von ,,dem nach der Himmelfahrt im 
Kreise der Jiinger Geschehenen " zu verstehen , lasst sich 
nicht entschieden absprechen. Gesetzt also , der Prolog sei 
wirklich mit bewusster Riicksicht auch auf die Apostel- 
geschichte geschriebeu, was folgt aus ihm fiir die Composi- 
tion derselben? 

Ko nigs maun iibersetzt ihn folgender Massen: Quando- 
quidem aggressi sunt multi, quae inter nos peracta fuere, 
narratione coniplecti ita , ut litteris tradita nobis sunt ab 
his, qui rei ab initio spectatores et administri exstiteruut, 
mihi quoque placuit, eosdem omnes a principio diligenter 
presseque secutuni , singula deiuceps perscribere tibi, optime 

Theophile cet. Wenn diese Uebersetzung richtig 

ware, brauchten wir nicht weiter zu uutersuchen , da dann 
der Verfasser selbst ausdriicklich geuug gesagt hatte, dass 
er schriftliche Quellen, und zwar wortlich, benutzt habe. 
'Aber es fehlt viel, dass wir Kouigsmanns Auslegung billi- 
gen sollten. Eecht hat er zwar darin, dass er, worm ihm 
auch fast alle Ausleger, Ebrard ausgeuonimen, beistimmen, 
die Worte des 2. Yerses: y.attioq fiagedooav rjf.dv ol an 
aQ%rjs avTomca xcd vmiQ&ai yevof-isvoL TOU hoyov nicht 
auf das Folgende, souderu auf das Vorhergehende bezieht 
und sie daher von den Versuchen der nohkoi versteht. 
Aber zuerst und vor alien Dingen ist zu tadeln, dass er 
das TfctQsdoffav von der schriftlichen Ueberlieferung ver- 
steht, welche Bedeutung dieses Verb urn zwar unter gewis- 
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sen Umstanden haben kann, welche aber hier durcli den 
Gegensatz, in dem es mit dem avaxa^ciod-ai V. 1 und dera 
yQatyai V. 3 steht, offenbar ausgeschlossen ist. Sodann 
bedeutet das nccQcwokov&uv in unserm Zusammenhang nicht, 
wie Konigsmann es aufgefasst zu haben scheint, ein Folgen 
mit der Feder, ein Abschreiben, sondern ein Folgen 
mit dem Gedanken, ein priifendes Lesen, ein Durch- 
forschen. Endlich versteht es sich fiir einen unbefange- 
nen Ausleger von selbst, dass das naoiv V. 3 nicht Mas- 
culinnm ist und sich daher nicht ' auf die avTon-cai y.al 
vmiQerai yev6f.iBvoi rov hbyov bezieht, sondern Neutrum, 
so dass also der Verfasser bezeugt, er habe Alles, was er 
dem Theophilus mittheilen wolle , und was er vielleicht von 
den Augenzeugen nnd urspriinglichen Dienern des Wortes 
gehort, genau geprtift. 

Es ist also klar, dass Konigsmann, wenn er seine An- 
sicht auf seine Ausleguug des Prologs stiitzt, mit derselben 
iibel berathen ist. Aber- auch Schleiermacher griindet seine 
Ansicht auf diesen Prolog: er nimmt bekanntlich an, der 
Verfasser habe in den Schriften der noMol seine Quellen 
genannt. Wbllten wir dies auch fur den Augenblick zuge- 
ben, so mussten wir doch schon sogleich leugnen, Svas 
Schleiermacher meint, dass namlich der Verfasser diese 
schriftlicben Quelleu ausschliesslich, und zwar meist wortlich, 
benutzt habe. Denn dagegen spricht offenbar sowom" das 
KyiexeiQyaciv V. 1 mit seiner tadelnden Nebenbedeutnug, 
die sich auch in den zwei anderen Stellen, wo der Verfas- 
ser das Wort, jedesmal von misslungenen Handlungen, noch 
gebraucht (act. 9, 29; 19, 13), deutlich ausspricht, als auch 
die Ausdriicke yzaQrjxokoufrrjxoTi avco&ev naaiv axQifiws 
(V. 3) .und '"vet S7ctyv(^g ns()i wv xaTijy^^s vr\v aacpaletav 
(V. 4), die fur den Fall, dass der Verfasser schriftliche Quellen 
benutzt haben sollte, auf deren Mangel und Sichtungsbe- 
diirftigkeit hindeuten. Warum sollte unser Schriftsteller 
sonst auch noch nothig gefunden haben, ein besonderes 
Evangelium zu schreiben, und warum seinem Theophilus 
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nicht vielmehr die Schriften des noV^oi zugeschickt, oder 
ihn wenigstens darauf verwiesen haben? Aber selien wir 
nalier zu, ob er in diesen wirklich seine Quell en bezeich- 
net. Es kommt hier darauf an, wie wir die Motivirung, 
welche der Verfasser mit dem sirsidjjnsQ noUkoi sne 
Civara^aad-ai duj-yqaiv etc. fiir das sdo^s xa(.ioi 
ooi yQaipccL geben will, auffassen zu mussen glauben. Will 
er seine Schrift dadurch motiviren, dass er durch die Die- 
gesen der nokkol jetzt zur Kenntniss der nsn^riQO(poQri(.ievci 
8v fyuv KQayf-iaTo. gekommen sei, oder dadurch, dass zwar 
Viele die Ueberlieferungen der an aQ%rjs avtomai nal 
vnr^sxai yv6f.ivoi TOV hoyov , aber nicht mit gutem Er- 
folg, aufzuschreiben versucht hatten, und dass er sich da- 
her nctQrjxoAov&rjxws nccffiv axQifiwg auch zu einer Auf- 
zeiclinung jener Dinge veranlasst gefuhlt habe? Offenbar 
durch den letzteren Gedanken. Wie wenig der Verfasser 
daran gedacht haben kann, die, wenn auch nicht hart v 
doch getadelten Schriften der noUkoi als seine Quellen zu 
bezeichnen, geht deutlich aus dem r^iiv des 2. V. hervor. 
Schleiermacher folgert zwar aus demselben: w so verschwin- 
det auch das, dass der, welcher das geschrieben, ein Be- 
gleiter des Paulus sollte gewesen sein ; denn wenn ein sol- 
cher ein Evangelium schreiben wollte, so hatte er viel Gele- 
genheit, unmittelbar an die Autopten zu kommen" (pag. 239). 
Aber mit welchein Rechte er schliesst, dass unser Schrift- 
steller nicht habe ,,unmittelbar an die Autopten komrnen" 
konnen, ist wahrlich nicht einzusehen. Dieser sagt ja das 
gerade Gregentheil, er sagt ja: xctd-iog rcagsdoaav yf-ilv 
ol an <xQ%rj(; avTcnTai etc. Ist darin nicht auf das Deut- 
lichste ausgesprochen , dass er selbst auch die Ueberlie- 
ferungen der Autopten empfangen habe? Oder ist vielleicht 
der Ausdruck von 'dnjy^aiv an bis zum Schluss des 2. V. 
in Gansefiisschen zu setzen, so dass er den Tit el der 
Schriften der nvUkol angabe und also in dem r^iiv nur die 
noklol und nicht auch der Verfasser des Evangeliums und 
der Apostelgeschichte gemeint waren? So unnatlirlich eine 
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Anffassung sein wiirde, so naturlich folgt aus der andern, 
dass der Verfasser nicht nur die rroAAo/, sondern auch sich 
selbst in dem 2. Verse als Schiller der urspriinglichen Augen- 
zeugen und Diener des Worts bezeichnet. Bei diesem Re- 
sultat kann uns die Antwort auf die obige Frage, in wel- 
chem Sinne der Verfasser die Erscheinung seines Werks 
durch die Schriften der nohhol motivire, nicht zweifelhaft 
mehr sein. Offenbar ist nun nicht mehr daran zu denken, 
dass er sie als Quellen bezeichnen sollte, durch welche er 
in den Stand gesetzt sei , sein Werk zu schreiben ; er hatte 
ja den Inhalt derselben ebenso gut wie die noM.ol aus dem 
Munde der Autopten selbst mitgetheilt bekommen. Benutzt 
kann * er sie nur dazu haben , dass er aus ihrer ungenugen- 
den Beschaffenheit Anlass nahm , denselben Gegenstand nach 
genauer Erkundigung bei den Augenzeugen noch einmal 
schriftlich zu behandeln. So werden wir also gerade durch 
den Prolog des Evangeliums, wenn wir ihn auf die Apo- 
stelgeschichte mitbeziehen , auf mundliche Tradition als 
die Quelle derselben gefiihrt. 

Aber scheint dadurch nicht zugleich schon die Frage, 
nm deretwillen wir diese ganze Untersuchung uber die 
Composition unseres Buches anstellen, ob nainlich in den 
Wirabschnitten der Verfasser des ganzen Buches oder ein 
Anderer spreche, entschieden zu sein? Wenn ein Schrift- 
steller im Eingange seines Werks seine Erzahlungen aus 
den Mittheilungen der Augenzeugen zu haben bekennt, 
schliesst er damit nicht die eigene Betheiligung an dem 
Erzahlten aus? In der That hat Konigsmann diese Mei- 
nung ausgesprochen, wenn er sagt: Nam pro tali (itinerum 
comite scilicet) haberi se nolle abunde declarat in totius 
operis prooemio, ubi se ab iis, qui rei gestae interfuere, 
liquido prorsus discernit (pag. 231). Dagegen bedenke man 
aber doch, dass der Prolog nicht ausdritcklich die mund- 
liche Tradition als Quelle des nachfolgenden Werkes nennt, 
sondern nur nebenbei durch die Art und Weise, wie von 
den Schriften der nol&o I die Rede ist , a n d e u t e t. Wenn der 

3 
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Verfasser aber nur indirect und niehr unbewusst als die 
Quelle seiner Geschichte die Tradition angibt, so schliesst 
er damit die Erzahlung von Selbsterlebtem nicht schlecht- 
hin aus, zumal, wenn sich diese durch ihre eigene-Beschaf- 
fenheit als solclie zu erkennen geben sollte. Man verlange 
doch auch nicht von eineni Schriftsteller, dass er in einer 
kleinen Vorrede sein ganzes Werk nach alien seinen Thei- 
len vor Augen gehabt haben sollte. Man kann daher die 
Worte des 2. Verses nicht mit Konigsmann pedantisch so 
preniiren wolleu, dass dadurch jedwede persbnliche Bethei- 
ligung des Verfassers an den berichteteu Begebenheiten von 
vorn herein ausgeschlossen sein sollte. Auch ist Schleier- 
niacher zu genau, wenn er fordert, der Verfasser musste, 
wenn er iin letzten Theile der Apostelgeschichte als Augen- 
zeuge sprache, wie er sich iin Evangeliuni auf die Ueber- 
lieferung des Autopten berufe, so dort benaerken, w dass 
hier seiu eigenes Werk sei und dass Selbsterlebtes erzahlt 
werde". Sollte aber ja Jemand durchaus darauf bestehen: 
weil im Prolog des Evangeliums die Tradition als Quelle 
angedeutet sei, koune der Verfasser ini letzten Theil der 
Apostelgeschichte nicht selbst als Augenzeuge sprechen, so 
berufen wir uns fur diesen Fall auf das, was wir iin An- 
fang dieses Capitels ausgesprochen haben, dass uns jener 
Prolog durchaus nicht auch auf die Apostelgeschichte zu 
gehen scheint, und dass wir uns also durch ihn in unserer 
TJntersuchung fiber diese gar nicht beschrankt ffihlen. 

Das Resultat dieser Betrachtung ist folgendes: Mogen 
wir nun den Eingang des Evangeliunis zugleich auf dessen 
Fortsetzung beziehen, oder nicht, keinenfalls wird darin 
eine solche Benutzung von Quellen, wie sie Schleiermacher 
und seine Anhanger auf Grund desselben annehmen zu diir- 
fen glauben, fur unser Buch angedeutet; ini Gegentheil 
beruft sich der Verfasser, der sich init den TroAAot auf die- 
selbe Stufe der Schuler der urspriinglichen Augenzeugen 
und Diener des Worts stellt, auf die raiindliche Tradition, 
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schliesst aber damit die eigene Augenzeugenschaft fiir ein- 
zelne Begebenheiten seiner Geschichte nicht aus. 

Treten wir nun mit diesem fiir die Quellentheorie nicht 
eben giinstigen Resultate an unser Buch selbst heran. Die 
Schwierigkeiten, welche sich derselben in der allgemeinen 
Beschaffenheit der Apostelgeschichte selbst entgegenstellen, 
haben sich schon in der Geschichte jener Ansidht hinreichend 
geltend gemacht. Sie liegen besonders in der sprach- 
lichen Beschaffenheit und dem innern Zusainmen- 
hang des Buches. Auf diese Piincte mussen wir also 
nun unsre Untersuchung richten. 



Die sprachliche Beschaffenheit der Apostel- 

geschichte. 

Bei Schleiermachers Ansicht von der Composition der 
Apostelgeschichte hat man alles Recht, zu erwarten, dass 
dieselbe eine Sammlung der verschiedensten Stilarten sein 
werde. Denn wenn der Verfasser seine Quellenschriften 
nur an einander gereiht hat, so muss er, gesetzt auch, er 
habe hin und wieder Aenderungen vorgenommen, doch im 
Grossen und Ganzen deren sprachliche Eigenthiimlichkeiten 
unverandert aufgenonimen haben. Schleiermacher hatte also, 
um seine Ansicht als begriindet nachzuweisen, eine Ver- 
schiedenheit der Sprache in verschiedenen Theilen des Bu- 
ches aufzeigen mussen. Dass er selbst eine auf diesen 
Punct beziigliche Untersuchung beabsichtigte , geht aus einer 
Stelle des kiirzlich heratisgegebenen ^Briefwechsels zwi- 
schen Schleiermacher und Gass" hervor. In dem Briefe 
vom 5. Juli 1817 sagt er namlich, nachdem er vorher von 
seinem eben erschieuenen Versuch tiber das Evangelium 
Luca gesprochen: ,,Ich will jetzt, sobald ich kann, an die 
Bearbeitung der Apostelgeschichte gehen .... Dann soil 
noch ein drittes Heft folgen , welches besonders untersuchen 
wird, wie viel oder wenig sich aus der Sprache tiber die 

o 
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Entstehung der Biicher cntscheiden liesse" (pag. 140). Aber 
er scheint (was sehr zu bedauern ist) eine genauere Unter- 
suchung der Art nicht angestellt zu haben. Denn abge- 
sehen davon, dass das dritte versprochene Heft ebenso 
wenig ans Licht getreten ist, wie das zweite, lasst sich 
Schleiermacher auch in seinen Vorlesungen nur in der Pole- 
mik gegen d Wette pag. 378 f. iiber diesen wichtigen Ge- 
genstand vernehmen. Da erklart er namlich den Umstand, 
dass die Citate in den Actis durchweg nach den LXX an- 
gefuhrt sind, so, dass er annimmt, der Yerfasser habe 
seine Quellen in einer Gegend gesammelt, wo sich auch 
die hebraischen Citate schon in die der LXX nmgesetzt 
hatten. Ini ersten Entwurf seiner Yorlesungen, dessen 
Worte der Herausgeber in einer Anmerkung pag. 367 mit- 
getheilt hat, gibt Schleiermacher zwar ,,eine gewisse Gleich- 
heit der Sprache und Manier" als durch das Ganze hin- 
durchgehend zu, behauptet aber, dieselbe streite nicht ge- 
gen seme Annahmen. Denn es sei nicht anzunehmen, dass 
der Schriftsteller M w6rtlich abgeschrieben" habe, und ,,wie- 
derkehrende Formeln bei Ankntipfung und Schluss" wurden 
daher nur zu erwarten sein", so wie auch j,einzelne Lieb- 
lingsworter, zu deren ofterer Wiederholung der Gegenstand 
Veranlassung gebe K . Aber wenn Schleiermacher die sprach- 
liche Beschaffenheit der Apostelgeschichte genauer unter- 
sucht hatte, so wurde er sich gewiss selbst genothigt ge- 
sehen haben, seine Ansicht von einer, wenn auch nicht 
ganz mechanischen, Zusammengesetztheit des Buches aus 
yorhandenen, verschiedenen Verfassern angehorigen Mate- 
rialien fahren zu lassen. Bei einer solchen Untersuchung 
ergibt sich namlich, dass nicht nur durch die ganze Apo- 
stelgeschichte, sondern theilweise auch durch das Evan- 
gelium im Allgemeinen dieselbe Sprech- und Darstellungs- 
weise hindurch geht. Ja die sprachliche Uebereinstim- 
muiig zeigt sich als so gross, dass auch die Modificationen 
der Schleierrnacherschen Ansicht, wie sie besonders von 
Bleek und de Wette gemacht worden sind , nicht mehr hin- 



37 

reichen, dieselbe zu erklaren. Schon Mayerhoff hatte 
die durchgangige Originalitat der Apostelgeschichte durch 
die Nachweisung einer alle Theile durchdringenden Gleieh- 
beit der Sprache zu begriinden gesucht. Nach ihm ist diese 
Nachweisung von Credner nnd neuerdings besonders von 
Zeller weiter gefiihrt worden. Wir konnen uns aber nicht 
damit begniigen , attf ihre Arbeiten hinzuweiseif. Denn einer- 
seits sind auch sie noch sehr der Vervollstandigung bedurf- 
tig, andrerseits scheint es bei diesem wichtigen Theile un- 
serer Untersuchung, wo 5 ,Zahlen entscheiden ", tiberhaupt 
mit einer blossen Berufung auf Fremdes nicht genug ge- 
than zu sein. Wir wollen daher den sprachlichen Nach- 
weis der Einheit des Verfassers unsers Buchs mit J3 dank- 
barer Benutzung" der fruheren Sammlungen hier so voll- 
standig als inoglich fiihren. 

Im Gebrauche von Wortern, Wbrtformen und Rede- 
weisen finden sich nach Bruders Concordanz, nach welcher 
diese ganze Zusammenstellung geraacht ist, folgende be- 
merkenswerthe Uebereinstimnumgen : 
l^ya&oG Luc. 16mal. act. 9, 36. 11, 24. (CCVTJQ ayor^-og, eben- 

so wie Luc. 23, 50) 23, 1. 
ayaMiaw Luc. 1, 47. 10, 21. act, 2, 26. 16, 34. ayaUlctais 

Luc. 1, 14. 44. act. 2, 46; sonst nur 2mal im N. T., imd 

zwar Hebr. 1, 9 in einem Citat nach den LXX. 
ayanqros Luc. 3mal. act. 15, 25. 
ayvosco Luc. 9, 45. act. 13, 27. 17, 23. ayvoia act. 3, 17. 17, 30; 

sonst nur 2mal im N. T. 
ayoQa. Luc. 3mal. act. 16, 19. 17, 17. ayogaios und ayoQcuog 

nur*) act. 17, 5; 19, 38. 
adtxsco Luc. 10, 19. act. 7, 24. 26. 27. 25, 10. 11. adlx^ua act. 

18, 14; 24, 20; sonst nur Off. 18,5. ccdixia Luc. 4inal. 

act. 1, 18. 8, 23. adtxog Luc. 4mal. act. 24, 15. 
roc a,vfj.oc. Luc. 2mal. act. 12, 3; 20, 6; beide Male cu 

raiv 



*) bedeutet: sonst nicht im ganzen Neuen Testament. 
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Luc. 8mal. act. 12mal. cf. 5, 28: fiovlead-e enayayeiv 
scp fyiag TO alfia vov av&Qunov VOVTOUJ und 18, 6: to 
aifj.a vf.ia)v eni TTJV xecpahrjv v(.ia)v. 
alveiv rov &eov Lnc. 4mal. act. 2, 47. 3, 8. 9; sonst nur 2mal 

bei Paulus. 

mfato Luc. 20mal. act. 4, 24. 8, 33. 20, 9; 21, 11. 36. 22, 22; 
27, 13. 17. 

Secte act. 5, 17. 15, 5; 24, 5. 14; 26, 5; 28, 22; sonst 
nur 3mal ini N. T. 

Luc. 11 mal. act. 3, 2. 14. 7, 46. 9, 2; 12, 20. 13, 21. 28. 
16, 29. 25, 3. 15. ah^iia Luc. 23, 24. alria Luc. 8, 47. 
act. 10, 21. 13, 28.22, 24. 23, 28. 25, 18. 27; 28, 18. 20. 
(di 3 r^v alrlav act. 10, 21 ; 22, 24. 23, 28. (.irfisf-ila atria 
9-avaTov 13, 28. 28, 18) ahico(.ia nur act. 25, 7. atnov 
nur Luc. 3 mal. act. 19, 40. 

altav Luc. 7 mal. act. 3, 21. 15, 18, beide Male an 3 aicovog, 
wie auch Luc. 1, 70. alwviog Luc. 4 mal. act. 13, 46. 48. 
Luc. 6 mal. act. 5, 16. 8, 7; 10, 14. 28. 11, 8. 

nur act. 16, 37. 22, 25. 
axoij liruc. 7, 1 (slg Tag axoag TOV Aaov) act. 17, 20. 

Tag axoag fytaiv) 28, 26. 
axolov&eco Luc. 17 mal. act. 12, 8. 9; 13, 43. 21, 36. 

nur act. 22, 3 und axjn/S^g nur 26, 5. Aber a 
jiaJg Luc. 1, 3. act. 18, 25. 26. 23, 15. 20; 24, 22; sonst nur 
3 mal im N. T. 

nur act. 6, 9; 18, 24. 
e3T D akij&elag Luc. 3 mal. act. 4, 27. 10, 34; sonst nur Marci 
12, 14. (nach Luc. 20, 21) 32. (die gewohnliche Redens- 
art im N. T. ist sv a^^ela') a^i]d-^g act. 12, 9. ahrj&cog 
Luc. 3 mal. act. 12, 11. 

ausser Job. 4, 14 nur act. 3, 4. (neQinaTuv xal 
evog) 14, 10. (ijhaTO xal yrsQienaTei.') 
akvaig Luc. 8, 29. act. 12, 6. (dedepsvog alvasoi dval) 7 ; 21, 

33. (de&fjvai ahvoeGi dvoi) 28, 20. 
a(.iaQTla Luc. 11 mal. act. 9 mal. acpeaig apaQTicav Luc. 3mal. 
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act. 2, 38. 5, 31. 10, 43. (aqisaiv af.iaoTtcov laftetv ebenso 

wie 26, 18) 13, 38. 22, 16; 26, 18. 

Luc. 6mal. act. 8, 38. 19, 16 ; 23, 8. 
avcefialva) Luc. 9 mal. act. 20 mal ; von dem Hinaufgehen nach 

Jerusalem Luc. 2 mal. act. 11, 2; 15, 2; 18, 22. 21, 12. 

15; 24, 11; 25, 1. 9. 

avapUnw Luc. 7mal. act. 9, 12. 17. 18; 22, 13. 
ccvayysUco act. 14, 27. 15, 4; 16, 38. 19, 18; 20, 20." 27. 
avayco Luc. 3 mal. act. 7, 41. 9, 39. 12, 4; 16, 34. avayoiiai 

= fahren, nur Luc. 8, 22. act. 13mal: 13, 13 etc. 
avaytvcoaxco Luc. 3 mal. act. 8, 28. 30. 32. 13, 27. 15, 21. 31. 

23, 24. avdyvcoaig act. 13, 15. 

avayy.dco Luc. 14, 23. act. 26, 11; 28, 19. avayxalog act. 10, 

24. 13, 46. uvayxrj Luc. 3 mal. 

avadeiy.vvf.ii nur Luc. 10, 1. act. 1, 24. avadet&g nur Luc. 

1,80. 

dvatyTsco nur Luc. 2, 44. 45. act. 11, 25. 
avaiQsco Luc. 2 mal. act. 19 mal. avaiQeaig nur act. 8, 1; 22, 20. 
nur Luc. 7, 15. act. 9, 40. 

Luc. 10, 6. act. 18, 21 ; sonst nur 2 mal iin N. T. 
avaxQivco Luc. 23, 14. act. 4, 9; 12, 19. 17, 11; 24, 8; 28, 18. 

nur act. 25, 26.. 

act. 1, 2. 11. 22. 7, 43. 10, 16; 20, 13. 14; 23, 31; 
sonst nur 5 mal im N. T. avdlrjipig nur Luc. 9, 51. 

nur act. 19, 36; das Abverbium uur act. 10, 29. 
~avane[.inct) Luc. 3 mal. act. 25, 21 ; sonst nur Phil. 11. 
avaTZTW Luc. 12, 49. act. 28, 2; sonst nur Jac. 3, 5. 
avaandco nur Luc. 14, 5. act. 11, 10. 

act. 17, 6; 21, 38; sonst nur Gal. 5, 12. 
act. 5, 22. 15, 16. 
nur act. 7, 20. 21 ; 22, 3. 
avacpaivof-iai, nur Luc. 19, 11. act. 21, 3. 

nur Luc. 2, 16. act. 21, 4. 
Luc. 9, 41. act. 18, 14. 
Luc. 21, 15. act. 6, 10; 13, 8. 
nur act. 13, 7. 8, 12; 18, 12; 19, 38, 
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act. 16, 26; 27, 40. aveaig act. 24, 23. 

trans, act. lOmal; intrans. Luc. 26mal. act. 35mal, 
meist in der Form des Particip. avccoTas, verbunden mit 
einem verbum finitum. Die Form avaaTiyoo(.iai Luc. 
2mal. act. 20, 30. avao-uaaig Luc. 6mal. act. llmal. 
avoiyco Luc. 7mal. act. 17mal; mit TO GTOf-ioc Luc. 1, 64. 
act. 8, 32. 35. 10, 34. 18, 14; mit fovg oy&cdfiovg act. 
9, 8. 40. 26, 18; mit Tag &VQUS 5, 19. 14, 27. 16, 27; 
ovQavog avCf)yf.isvog act. 7, 56. 10, 11. 
avTiheya) Luc. 2mal. act. 13, 45. 28, 19. 22. avrsmetv nur 

Luc. 21, 15. act. 4, 14. 

avrilat*(3dvo t uai, ausser I.Tim. 6, 2 nur Luc. 1, 54. act. 20, 35. 
avco&ev Luc. 1, 3. act, 26, 5. 

agios Luc. 8mal. act. 7mal. aiov 3-avavov Luc. 23, 15. act. 
13, 29. 25, 11. 25; 26, 20; cf. auch Luc. 3, 8: 
|/ot'g Trjg {.isvavoias mit act. 26, 20. ccjia vrg 
Qya. a&ow Luc. 7, -7. act. 15, 38. 28, 22. 
ccnayye^ct) Luc. llmal. act. 15mal. 
anayat Luc. 2mal. act. 12, 19; 23, 10. 17; 24, 7. 

ausser Hebr. 2, 15 nur Luc. 12, 58. act. 19, 12. 
Luc. 2mal. act. 16, 16. anawqais act. 28, 15. 
Luc. 20mal. act. 16mal; sonst nur lOmal im N. T. 

act. 14, 2; 17, 5; 19, 9. anei&rjg Luc. 1, 17. act. 
26, 19. 

act. 3, 16; 17, 7. 
r ausser Eph. 6, 9 nur act. 4, 17. 29. 9, 1. 

Luc. 23mal. act. 4, 15. 5, 26. 9, 17. 10, 7; 16, 39. 

23, 32. 28, 29. 

Luc. 4inal. act. 15, 20. 29. 

Luc. 24, 11. 41. act. 28, 24. amaTog Luc. 2mal. 
act. 26, 8. 
anoyQacpw = schatzen nur Luc. 2, 1. 3. 5. anoyQacpij = 

Schatzung nur Luc. 2, 2. act. 5, 37. 
a7iodel%vv(.u act. 2, 22 ; 25, 7. 

nur Luc. 2mal. act. 2, 41. 15, 4; 18, 27. 21, 17. 

24, 3; 28, 30. 
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Luc. 8mal. act. 4, 33. 5, 8. 7, 9; 19, 40. 
ccrcodidovai Luc. 16, 2. act. 19, 40. 
anoxaSiGTrjUi Luc. 6, 10. act. 1, 6. anozaTUGraaiQ nur 

act. 3, 21. 

anoMviii Luc. 28mal. act. 5, 37. 27, 34. arcoUtta act. 8, 20. 
anoloyeoi-iai Luc. 2mal. act. 19, 33. 24, 10; 25, 8; 26, 1. 2. 
24; sonst nur 2mal bei Paulus. anokoyla act. 22, 1. 
25, 16. 

anohvco Luc. 15mal. act. 15mal. 
anorrteto nur act. 13, 4; 14, 26. 20, 15; 27, 1. 
anoQsoficci, Luc. 24, 4. act. 25, 20. anoxia Luc. 21, 25. 
anoanato Luc. 22, 41. act. 20, 30. 21, 1. 

Luc. 26mal. act. 26mal. anoGTO^ act. 1, 25. 
Luc. 2mal. act. 18, 18. 21; soust nur 2mal. 
nur Luc. 9, 5. act. 28, 5. 

nur act. 2, 4. 14; 26, 25. 

ausser Matth. 7, 23 nur Luc. 9, 39. act. 13, 13. 
a7io%co()lco ausser Off. 6, 14 nur act. 15, 39. 
anto&eonai act. 7, 27. 39. 13, 46. 

a(*a Luc. 6mal. act. 7, 1 ; 8, 22. 11, 18. 12, 18. 17, 27. 21, 38. 
Luc. 22, 3. act. 4, 4; 5, 36. 6, 7; 11, 21. 16, 5. 
Luc. 4rnal. act. 3, 13. 14. 4, 16. 7, 35. 
act. 8, 39. 23, 10. agna^ Luc. 18, 11. 
Luc. 16mal. act. 2, 42. 46. 20, 7. 11; 27, 35. 
aQ%aio Luc. 2mal. act. 15, 7. 21. 21, 16. 

Luc. Slmal. act. 1, 1. 22. 2, 4; 8, 35. 10, 37. 11, 
4. 15; 18, 26. 24, 2; 27, 35. %. ano nvog. Luc. 3mal. 
act. 1, 22. 10, 37. Unser Sdbriftsteller gebraucht dies 
Verbum auffallend haufig. aQ%r Luc. 3mal. act. 10, 11. 
11, 5. 15; 26, 4. (cm 3 aQxfjs, ebenso wie Luc. 1, 2.) 
iGvvayioyoQ Luc. 2mal. act. 13, 15; 18, 8. 17; sonst nur 
noch bei Marcus. 

Luc. 8mal. act. 3, 17. 4, 5. 8. 26. 7, 27. 35. 13, 27. 14, 
5; 16, 19; 23, 5. 

Luc. 3mal. act. .9, 37. 19, 12; 20, 35. aa&eveia act. 
28, 9. aa&evrjs Luc. 2mal. act. 4, 9. 5, 15. 16. 
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afffievcog nur act. 2, 14; 21, 17; jedesrnal mit de%0f.iai ver- 

bnnden. 

Luc. 2mal. act, 18, 22. 20, 1 ; 21, 6. 7. 19; 25, 13. 

Luc. 3 mal. 
aacpaleia Luc. 1, 4. act. 5, 23; sonst nur einmal im N. T. 

aayalyg act. 21, 34. 22, 30. 25, 26; soust nur 2 mal. 

aacpahtag act. 2, 36. 16, 23; sonst nur einmal im N. T. 

aacpaki'Co) act. 16, 24. 
atevi& Luc. 2 mal. act. 1, 10. 3, 4. 12. 6, 15. 7, 55. 10, 4; 11, 

6 ; 13, 9; 23, 1 ; sonst nur 2 mal bei Paulus. 
avoTiog Luc. 23, 41. act. 25, 5. 28, 6; sonst nur 2. Thess. 3,2. 
av&vco Luc. 4 mal. act. 6, 7. 7, 17. 12, 24. 19, 20. 
avQiov Luc. 4 mal. act, 4, 3. 5; 23, 15. 20; 25, 22. enl TI]V 

OVQIOV nur Luc. 10, 35. act. 4, 5. 
xai avTog Luc. sehr oft. act. 2, 22. 8, 13; 15, 27. 32. 21, 24. 

22, 20; 24, 16; 25, 22; 27, 26. ccutbg 6 Luc. 13mal. act. 

16, 18; 22, 13. snl TO CCUTO Luc. 17, 35. act, 1, 15. 2, 1. 

44. 3, 1 ; 4, 26. xra xb avio act, 14, 1. CCVTOV(= daselbst) 

ausser Matth. 26, 36 nur act. 15, 34. 18, 19; 21, 4. 
acfiGT^a Luc, 4mal. act. 5, 37. 38. 12, 10; 15, 38. 19, 9; 22, 

29; sonst nur 5 mal im N. T. 
a(pvca nur act, 2, 2; 16, 26; 28, 6. 

Luc. 6, 22. act. 13, 2 ; 19, 9. 
Luc. 4 mal. act. 16 mal durch alle Theile hindurch. 

Der Schriftsteller liebt u%$i mehr, als das sonst ge- 

wohnliche [i^Qi, das nur Luc. 16, 16. act. 10, 30. 20, 7 

vorkommt, 

Ba&vg Luc. 24, 1. act, 20, 9. 
ftanTito) Luc. lOmal. act. 21 mal. fiti7iTi(Ji.iu Luc. 4 mal. act. 

1, 22. 10, 37. 13, 24. 18, 25. 19, 3. 4. 
^ccQeof.iai Luc. 2 mal. fiaQog act. 15, 28. fiaQvg act, 20, 29. 

25, 7. paQscog act, 28, 27. 
77 fiaadsia TOV &BOV Luc. 34mal. act. 1, 3; 8, 12; 14, 22. 19, 

8; 20, 25; 28, 23. 31. TO. n^ql vqs fiaaifeiag TOV t) 

nur act. 1,3; 8, 12; 19, 8. 

Luc. 5 mal. act. 3, 2; 9, 15. 15, 10; 21, 35. 
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/% act. T, 5; 12, 21. 18, 12. 16. 17; 25, 6. 10. 17; sonst nur 

4mal Im N. T. . 
/?m nur act. 5, 26. 21, 35. 24, 7; 27, 41. pux&pcci Luc. 16, 16. 

nur act. 2, 2. 
Luc. 3, 4. act. 1, 20. 7, 42. 19, 19. 

Luc. 3mal. act. 13, 45. 18, 6; 19, 37. 26, 11. 
ftidacpr)f.ios act. 6, 11. 13. 

nw Luc. 14mal. act. 1, 9. 2, 33. 3, 4. 4, 14. 8, 6; 9, 8. 9. 
12, 9; 13, 11. 40. 27, 12; 28, 26. 

Luc. 4mal. act. 8, 7; 17, 6 ; 21, 34. 25, 24. 

Luc. 14, 31. act. 5, 33. 15, 37. 27, 39; sonst nur 
3mal im N. T. povtf Luc. 2 mal. act. 2, 23. 4, 28. 5, 38. 
"13, 36. 20, 27. 27, 12. 42; sonst nur 3mal im N. T. 
fiQa%lwv ausser dem Citat Job. 12, 38 nur Luc. 1, 51. 
act. 13, 17. 

v Luc. 22, 58. act. 5, 34. 27, 38. 
a. Luc. 12mal. act. 2, 40. 8, 33. 13, 36. 14, 16. 15, 21. 
yevvdai Luc. 4mal. act. 2, 8. 7, 8. 20. 29. 13, 33. 22, 3. 28. 

ysvvrjfia Luc. 3mal. * 

ysvog act. 4, 6. 36. 7, 13. 19. 13, 26. 17, 28. 29. 18, 2. 24. T$ 
yevsi (== der Abkunft nach) ausser Marci 7, 26 nur act. 
4,36.18,2.24. 

yevofiat, Luc. 2mal. act. 10, 10; 20, 11 ; 23, 14. 
yivwaxu Luc. 28mal. act. 18mal. yvcaavos Luc. 2mal. act. 
lOmal, meist yvcoa-cov SGTCO vftlv (2, 14. 4, 10; 13, 38. 28, 
28) oder yvwaTov eyevera (1, 19. 9, 42). 
yhaiaGa Luc. 2mal. act. 6mal. A,cdsiv yhwaaatg act. 2, 4; 10, 

46. 19, 6. 

yovv Luc. 2mal. act. 7, 60. 9, 40. 20, 36. 21, 5; jedesmal, wie 

auch Luc. 22, 41 in der Yerbindung dels de ta yovcera. 

yQ<x[.i[.ia Luc. 3mal. act. 26, 24; 28, 21. yQafi^ccrevg Luc. 

15 mal. act. 4, 5 ; 6, 12 ; 19, 35. 23, 9. 
al ygaqxxl Luc. 3 mal. act. 17, 2. 11 ; 18, 24. 28. 

Luc. 2mal. act. 20, 31. 
Luc. 2 mal. act. 20, 19. 31. 
Luc. 15,^14. act. 21, 24. dctnocvr} nur Luc. 14, 28. 
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dsco Luc. 2mal. act. 13mal. dedsi.i&vog Luc. 19, 30. act. 9, 2. 

21. 10, 11; 12, 6; 20, 22. 22, 5; 24, 27. 
(Jet Luc. 19mal. act. 25mal, gleichmassig in alien Theilen. 
sx dsgitov Tivoe Luc. 4rnal. act. 2, 25. 34. 7, 55. 56. (earwg sx 
(Je^twv, ebenso wie Luc. 1, 11.) 

Luc. 8mal. act. 4. 31. 8, 22. 24. 34. 10, 2; 21, 39. 
26, 3. 

ct) Luc. 5mal. act. 5, 40. 16, 37. 22, 19; sonst nur 7mal 
im N. T. 

act. 16, 25. 27. 23, 18; 25, 14. 27; 28, 16. 17. 
nur Luc, 8, 29. act. 16, 26. 20, 23, wahrscheinlich 
auch 23, 29. 26, 29. 31. dsaf.icorrjQLov ausser Matth. 11, 
2 nur act. 5, 21. 23. 16, 26. deu^tw^g nur act. 27, 1. 42. 

von Gott (dsanoTa) Luc. 2, 29. act. 4, 24. 
Luc. 15mal. act. 3, 21. 7, 38. 59. 8, 14. 11, 1 ; 17, 11. 
21, 17. 22, 5; 28, 21. dfysad-ai TOV ttyov act. 8, 14: 11, 
1; 17, 11. 

dtj Luc. 2, 15. act. 13, 2; 15, 36. 
6 (5^/tog nur act. 12, 22. 17, 5; 19, 30. 33. 6rj(.i6aios nur act. 

5, 18. ditfioai? nur act. 16, 37. 18, 28. 20, 20. 
dui von der Zeit: Luc. 5, 5. act. 1, 3; 5, 19; 16, 9; 17, 10; 
24, 17. (fast immer 6 La TTJS WXTOS.) 

ausser Hebr. 11, 29 nur Luc. 16, 26. act. 16, 9. 

ausser dem Citat Rom. 9, 17 nur Luc. 9, 60. 
act. 21, 26. 

Luc. 2mal. act. 4, 35. 

nur act. 7, 45. diado%os nur act. 24, 27. 
Luc. 2mal. act. 3, 25. 7, 8. diaTl&e t uai Luc. 2mal. 
act. 3, 25. 

Luc. 8mal. act. 6, 2; 19, 22. dLaxovia Luc. 10, 40. 
act. 1, 17. 25. 6, 1. 4; 11, 29. 12, 25. 20, 24. 21, 19. Merk- 
wiirdig, dass dlaxovog nirgends vorkommt. 
act. 10, 20. 11, 2. 12; 15, 9. 

act. 17. 2. 17; 18, 4. 19. 19, 8. 9; 20, 7. 9; 24, 12. 
25 ; sonst nur 3 mal im N. T. 

nur act. 1, 19. 2, 6. 8; 21, 40. 22, 2; 26. 14. 
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Luc. 16, 28. act. 2, 40. 8, 25. 10, 42. 18, 5 ; 20, 
21. 23. 24. 23, 11; 28, 23; sonst nur 5mal im N. T. 

Luc. 6mal. act. 2, 3. 45. 
diavolyco Luc. 4mal. act. 7, 56. 16, 14; 17, 3; sonst nur 2mal 
bei Marcus. 

aco Luc. 16, 26. act. 21, 2. 

nur act. 4, 2; 16, 18. 
sco nur Luc. 9, 7; 24, 4. (?) act. 2, 12. 5, 24. 10, 17. 

ausser Rom. 15, 24 nur Luc. 3mal. act. 16, 4. 
nur act. 5, 33. 7, 54. 
dia()Qijyvvf.u Luc. 2mal. act. 14, 14; sonst nur 2mal im N. T. 

Luc. 3mal. act. 5, 37. 
nur act. 8, 1. 4; 11, 19. 

Luc. 2mal. act. 13, 8. 10; 20, 30; sonst nur 2mal 
im N. T. 

Luc. 7, 3. act. 23, 24; 27, 43. 44. 28, 1. 4; sonst nur 
2rnal im N. T. 

Luc. 4mal. act. 7, 44. 18, 2; 20, 13; 23, 31. 24, 23. 
r act. 7, 53. '*' 

eco nur Luc. 2, 51. act. 15, 29. 
ri; Luc. 6mal. act. 5, 3. 

ausser 2mal bei Job. nur act. 12, 19. 14, 3. 18. 
28. 15, 35. 16, 12; 20, 6; 25, 6. 14, meist mit fyieQas oder 
XQOVOV verbunden. 

dictcpsQto Luc. 2mal. act. 13, 49. 27, 27. 
diacp&oQcc nur act. 2, 27. 31. 13, 34. 35. 36. 37. 
dia%eiQio[.iai nur act. 5, 30. 26, 21. 
didaaxco Luc. 7mal. act. 17mal. dida%r] Luc. 4, 32. act. 2, 42. 

5,28. 13, 12; 17, 19. 
diQf.i7]vsvct) Luc. 24, 27. act. 9, 36. 

dieQ%o[.icti Luc. llmal. act. 21mal, sonst im N. T. nur 12mal. 
la nur act. 24, 27; 28, 30. 

Luc. 2mal. act. 8, 33. 9, 27. 12, 17; soust nur 
3mal im N. T. dirjyrjais nur Luc. 1, 1. 

nur Luc. 2mal. act. 27, 28. 
dua%vQ%o(.icti nur Luc. 22, 59. act. 12, 15. 
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Luc. llmal. act. 3, 14. 4, 19. 7, 52. 10, 22. 22, 14; 24, 
15. o dixaios von Christo act. 3, 14. 7, 52. 22, 14. dtxaio- 
ovvrj Luc. 1, 75. act. 10, 35. 13, 10; 17, 31. 24, 25. dixaioto 
Luc. 5mal. act. 13, 39. dixr) act. 25, 15; 28, 4. 
dio Luc. 2mal. act. 10, 29. 13, 35. 15, 19; 20, 26. 31. 24, 26. 

25, 26. 26, 3; 27, 25. 34. &d Luc. 3mal. act. 10, 20. 17, 
31. 18, 10; 22, 18. 

vw nur Luc. 8, 1. act. 17, 1. 
Luc. 2mal. act. 7, 52. 9, 4. 5; 22, 4. 7. 8; 26,- 14. 15. 

bg snl . . . act. 8, 1 ; 13, 50. 

Luc. 2, 1. act. 16, 4; 17, 7; sonst nur 3mal im N. T. 
doxsca Luc. llmal. act. 12, 9; 15, 22. 25. 28. 34. 17, 18; 25, 

27. 26, 9; 27, 13. 
<5o|a Luc. 13mal. act. 7, 2. 55. 12, 23, 22, 11. dovvai do'gav 

TOJ &s$ Luc. 17, 18. act. 12, 23. 
do%atf*>. Luc. 9mal. act. 3, 13. 4, 21. 11,. 18. 13, 48. 21, 20. 

(meist xbv #eoY) 

dovlos Luc. 27mal. act. 2, 18. 4, 29. 16, 17. 
vio Luc. 3mal. act. 7, 7; 20, 19. 

ausser 2. Tim. 4, 7 nur act. 13, 25. 20, 24. 
Luc. 15nial. act. 1, 8. 2, 22. 3, 12. 4, 7. 33. 6, 8. 8, 
10. 13. 10, 38. 19, 11. dvvccTos Luc. 4mal. act. 2, 24. 7, 22. 
11, 17; 18, 24. 20, 16; 25, 5. dvvavov savl act. 2, 24. 20, 16. 
dcof.icc Luc. 3mal. act. 10, 9 (avs^rj sni vb da>f,ta cf. Luc. 5, 

19: avaftavteg enl TO dtof.ia). 
daQEa act. 2, 38. 8, 20. 10, 45. 11, 17 (stets vom Geschenk 

des h. Geistes). 

3 Eyyi& Luc. 18mal. act. 7, 17. 9, 3 ; 10, 9 ; 21, 33. 22, 6 ; 23, 15. 
syyvg Luc. 3mal. act. 1, 12. 9, 38. 27, 8. 
eyeigto Luc. 18rnal. act. 3, 6. 7. 15. 4, 10. 5, 30. 9, 8; 10, 26. 

40. 12, 7; 13, 22. 23. 30. 37. 26, 8. 
eyxaUa) ausser Eom. 8, 23 nur act. 19, 38. 40. 23, 28. 29. 

26, 2. 7. eyxlwa nur act. 23, 29. 25, 16. 
edayos nur act. 22, 7. edacpl&iv nur Luc. 19, 44. 

ra e&vr] Luc. 9mal. act. 30mal durch alle Theile hindurch. 
l'3-og Luc. 3mal. act. 6, 14; 15, 1; 16, 21. 21, 21; 25, 16; 26, 
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3; 28, 17; (mit Ausnahnie von 15, 1 ; 25, 16 stets der Plu- 
ral) sonst nnr 2 mal im N. T. 

act. .7, 14; 15, 20. eldulod-vcov act, 15, 29. 21, 25. 
Die Form ?^vetc. act. 10, 30. 11, 5. 11. 17; 22, 19. 20; 27, 37. 
elQrjvrj Luc. 14mal. act. 7, 26. 9, 31. 10, 36. 12, 20. 15, 33. 

16, 36. 24, 2. 

et s sxaGTog Luc. 2mal. act. 2, 3. 6; 17, 27. 20, 31. 21, 19. 26. 
elsayta Luc. 3 mal. act. 7, 45. 9, 8; 21, 28. 29. 37. 22, 24; sonst 

nur 2mal im N. T. 
sigaxovco Luc. 1, 13. (eigqxovff&rj 37 ds^Gig GOV) act. 10, 31. 

(elgrixovG&i] GOV r t nQogevyj,). 
el'gsif.11, ausser Hebr. 9, 6 nur act. 3, 3; 21, 18. 26. 
elgnoqevonai Luc. 4 mal. act. 3, 2; 8, 3; 9, 28. 28, 30. 
slgcpsQto Luc. 4mal. act. 17, 20; sonst nur 3 mal im N. T. 
exctv6vT<xQ%ng oder sxavovzaQy^S Luc. 3 mal. act. 10, 1. 22. 
21, 32. 22, 25. 26. 23, 17. 23. 24, 23; 27, 1. 6. 11. 31. 43. 
28, 16. 

Luc. 21 mal. act. 7, 58. 9, 40. 13, 50. 16, 37. 27, 38. 
r] nur act. 27, 18. 
sxdixTjGig Luc. 18, 7. 8;. 21, 22. act, 7, 24; an alien Stellen, 

ausser Luc. 21, 22, mit HOIEIV verbimden. 
sxel Luc. 16mal. act. 9, 33. 14, 28. 16, 1 ; 17, 14; 18, 19. 19, 

21; 25, 9. 14. 

exel&ev Luc. 3 mal. act. 13, 4; 16, 12; 18, 7; 20, 13; 27, 12. 
sx^Tsco Luc. 2 mal. act. 15, 17. 
sxxhtjala act. 24rnal durch alle Theile hindurch. 
e*Uyo[.icu Luc. 4mal. act. 1, 2. 24. 6, 5; 13, 17. 15, 7. 22. 25. 

Luc. 2 mal. ixhoyij act. 9, 15. 
act. 13, 4; 17, 10; 
act, 12, 7; 27, 17. 26. 29. 32. 
nur act. 15, 39. 18, 18; 20, 6. 

nur act, 13, 33. KXTL^QWGLQ nur act, 21, 26. 

Luc. 3 mal. act. 13, 12. (hier, wie Luc, 4, 32 
mit sni Tfl dida%rj .... verbunden.) 

Luc. 3mal. act, 9, 28. 19, 12; 25, 4. 
Luc. 3 mal. act, 4, 30. 26, 1; 27, 30. exTeveia nur 
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act. 26, 7. exTsvyg ausser i. Petri 1, 22. 4, 8 nur act. 12, 
5. sy.TsvsaTSQov nur Luc. 22, 44. 

nur act. 7, 21. 11, 4; 18, 26; 28, 23. exdsTos nur 
act. 7, 19. 

act. 13, 51. 18, 6; sonst nur 2mal im N. T. 
Luc. 15, 22. act. 5, 6. 9. 10. 15, sonst nur 2mal 
im N. T. 

excpevyco Luc. 21, 36. act. 16, 27. 19, 16. 
ex%W act. 2, 17. 18. 33. ex%vvto Luc. 3mal. act. 1, 18. 10, 
45. 22, 20. 

nur act. 5, 5. 10; 12, 23. 

Luc, 2mal. act. 3, 2. 3. 10. 9, 36. 10, 2. 4. 31. 24, 
17; sonst nur bei Matth. sL noielv act. 9, 36. 10, 2; 24, 17. 
slnluo Luc. 3mal. act. 24, 26. 26, 7. slnig act. 2, 26. 16, 19. 

23, 6; 24, 15; 26, 6. 7; 27, 20; 28, 20.. 
sf.i^lsnci} Luc. 2mal. act. 1, 11; 22, 11. 

sfini[.inlr}f.u Luc. 2mal. act. 14, 17; sonst nur 2mal im N. T. 

e'l-iTZQoa&sv Luc. lOmal. act. 10, 4; 18, 17. 

ef.icpctvqs ausser E,6m. 10, 20 nur act. 10, 40. e[.i<pavia) act. 

23, 15. 22; 24, 1 ; 25, 2. 15; sonst nur 5mal im N. T. 
s'l-icpofiog ausser Off. 11, 13 nur Luc. 2inal. act. 10, 4; 22, 9. 

24, 25 ; und zwar stets mit ysvopevos oder eyevovco ver- 
bunden. 

I'vavTL nur Luc. 1, 8. act. 8, 21. ivavxlov ausser Marc. 2, 

12(?) nur Luc. 2mal. act. 7, 10. 8, 32. svavriog act. 26, 

9; 27, 4; 28, 17. 
svdvof.iai Luc. 3mal. act. 12, 21. evdvpa Luc. 12, 23. 

Qo. nur act. 23, 16; 25, 3. svsdQsvca nur Luc. 11, 54. 

act. 23, 21. 

. 24, 41. act. 10, 18. 16, 28. 17, 6; 25, 17. 24; sonst 

nur 2mal bei Job. 

sv^-vf-tsoi-Kxi act. 10, 19. svd-v^Gig act. 17, 29. 
eviavvog Luo. 4, 19. act. 11, 26. 18, 11. 
evio%vw nur Luc. 22, 43. act. 9, 19. 
67'reM.Ojuai Luc. 4, 10. act. 1,2; 13,47. svTokrj Luc. 4mal. 

act. 17, 15. 
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ausser Hebr. 12, 21 nur act. 7, 32. 16, 29; jedes- 
mal mit yev6(.tevog verbunden. 

evwrciov Luc. 20mal. act. 2, 25. 4, 10. 19. 6, 5. 6; 7, 46. 9, 15. 
10, 4. 30. 31. 33. 19, 9. 19; 27, 35. evfaiov TCW &eov 4, 
19. 7, 46. 8, 21. 10, 4. 31. 33. 
gdyta Luc. 24, 50. act. 5, 19. 7, 36. 40. 12, 17. 13, 17. 16, 37. 

39. 21, 38; sonst mir 4mal im N. T. 

efriQsco act. 7, 10. 34. 12, 11; 23, 27. 26, 17; sonst nur 3mal 
im N. T. 

ausser Marci 13, 36 nur Luc. 2mal. act. 9, 3; 22, 6. 
ausser Gal. 4, 4. 6 nur Luc. 3mal. act. 7, 12. 
9, 30. 11, 22. 12, 11 ; 13, 26. 17, 14; 22, 21. 
efrvrfs act. 10, 33. 11, 11; 21, 32. 23, 30; sonst nur 2mal 

im N. T. 

s&aTi Luc. 5mal. act. 2, 29. 8, 37. 16, 21. 21, 37. 22, 25. 
egrjyeo[.iai, ausser Job. 1, 18 nur Luc. 24, 35. act. 10, 8; 15, 

12. 14; 21, 19. 

erjg nur Luc. 2mal. act. 21, 1; 25, 17; 27, 18 (stets ifi egfe 
scil. rH-iiQa). 

nur act. 13, 42. 17, 15; 20, 7; 27, 43. 

Luc. 3mal. act. 2, 7. 12. 8, 9. 11. 13. 9, 21. 10, 45. 
12, 16; sonst nur 5mal im N. T. sxoxaoig Luc. 5, 26. 
act. 3, 10. 10, 10; 11, 5; 22, 17; sonst nur 2mal bei Marc. 

Luc. 2mal. act. 19, 18. 

eto Luc. 2mal. act. 4, 11 (zwar Citat, aber abweichend 
von den LXX). 

e'Sovala Luc. 16mal. act. 1, 7. 5, 4; 8, 19. 9, 14; 26, 10. 12. 18. 
!'w Luc. llmal. act. 4, 15. 5, 23. 34. 7, 58/9, 40. 14, 19. 16, 

13.30.21,5.30.26,11. 
sj-co&eco nur act. 7, 45. 27, 39. 
rj Luc. 4mal. act. 18, 21. 

a Luc. 24, 49. act, 1, 4. 2, 33. 39. 7, 17. 13, 23. 32. 
23, 21 ; 26, 6. 7ictyy&M.o[.iai act, 7, 5. 

Luc. 6mal. act. 1, 9. 2, 14. 14, 11; 22, 22; 27, 40 (an 
den 3 naittleren Stellen, wie auch Luc. 11, 27, verbuu- 
den mit r^v cpcovqv). 

4 
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ji enavQLov act. 10, 9. 23. 24. 14, 20. 20, 7 ; 21, 8; 22, 30, 23, 
32. 25, 6. 23. 

j Luc. 2maL act, 13, 46. 14, 12 ; 15, 24. 

Luc. 4mal. act. 1, 8.8,24.13,40.14,19; sonst 
nur 2mal im N. T. 

co Luc. 19mal. act. 1, 6. 5, 27. 23, 34. 
Luc. 14, 7. act. 3, 5; 19, 22; sonst nur 2mal ini N. T. 
znl sq. Gen. = zur Zeit Jemandes Luc. 2mal. act. 11, 28. 
ETil TIO ovof-tciTi = in dem Namen Jemandes etwas thun, 
besonders predigen: Luc. 5mal. act. 2,. 38. 4, 17. 18. 
5, 28. 40. 15, 14. 

fialvco ausser dem Citate Matth. 21, 5 nur act. 20^ 18. 
21,2. 4.6; 25, 1; 27, 2. 

fiallio Luc. 5mal. act. 4, 3; 5, 18. 12, 1 ; 21, 37; stets, wie 
auch Luc. 2mal, verbunden init rag %ei{)ag. 
a) nur Luc. 2 mat act. 23, 24. 
i nur act. 9, 24. 20, 3. 19; 23, 30. 
emyivwaxco Luc. 7mal. act, 13inal in alien Theilen. 

Luc. 23, 38. act. 17, 23. emyQacpij Luc. 2nial. 

Luc. 3mal. act, 9, 39. 18, 28. 
smdeiv nur Luc. 1, 25. act, 4, 29. 

nur act. 2, 10; 17, 21; jedesmal ol ercid/]i.touvT(;. 
Luc. 6mal. act. 15, 30. 27, 15; sonst nur 3mal. 
ori (scil. fyityv') nur act, 7, 26. 16, 11 ; 20, 15; 21, 
18; 23, 11. 

Luc. 3mal. act. 12, 19. 13, 7; 19, 39. 
Luc. 4mal. act. 20, 33. e7ri6v[iia Luc. 22, 15. 

Pass. : Luc. 22, 3. act. lOmal; sonst nur 3'mal 
im N. T. Med.: act. 2, 21. 7, 59. 9, 14. 21; 22, 16; 25, 11. 
12. 21; 25, 25; 26, 32. 28, 19. 

Luc. 2mal. act. 27, 20. 
S7zdaf.ipdvof.tai, Luc. 5mal. act. 9, 27. 16, 19. 17, 19. 18, 17. 

21, 30. 33. 23, 19; sonst nur 7mal im N. T. 
s7Ttf.tslsof.iai ausser 1. Tim. 3, 5 nur Luc. 10, 34. 35. Ini- 

f.t^i<x nur act. 27, 3. srctftelwe nur Luc. 15, 8. 
emfisrca act. 10, 48. 12, 16. 13, 43. 15, 34. 21, 4. 10; 28, 12. 14. 
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Luc. 2 mat. act. 8, 16. 10, 10. 44. 11, 15. 13, 11; 19, 
17; 20, 10. 37. (enensos cpopog eni , . . Luc. 1, 12. act. 
19,17.) 

ay7CTOf.iai Luc. 3mal. act. 6, 3; 7, 23. 15, 14. 36; sbnst 
nur 4mal im N. T. 

Luc. 2mal. act. 5, 15; sonst nur 2mal im N. T. 
ri Luc. 19, 44. act. 1, 20. snlaxoTiog act. 20, 28. 

act. 10, 28. 15, 7; 18, 25. 19, 15. 25. 20, 18; 22, 19. 
24, 10; 26, 3. 26. 

ausser Hebr. 13, 22 nur act. 15, 20; 21, 25. SJit- 
ri act, 9, 2; 15, 30. 22, 5; 23, 25. 33. 
nur act. 14, 22. 15, 32. 41. 18, 23. 
Luc. 7mal. act. 3, 19. 9, 35. 40. 11, 21. 14, 15. 15, 
19. 36. 16, 18; 26, 18. 20; 28, 27 ; niit sni -rdv xvyinv oder 
verbunden 9, 35. 11, 21. 14, 15. 15, 19; 26, 20. e/a- 
i] nur act. 15, 3. 
Luc. 3mal. act. 23, 2. 

Luc. 6inal. act. 14oial; niit TCCQ xslyccs verbunden 
Luc. 4, 40. 13, 13. act. 6, 6; 8, 17. 19. 9, 12. 17. 13, 3; 19, 
6; 28, 8. cf. 8, 18: eTcid-saisviov/eiowv. e7itTi&(.icu (Med;) 
act. 18, 10; 28, 10. 

Luc. 4mal. act. 21, 39. 40. 26, 1 ; 27, 3; 28, 16. em- 
ri nur act, 26, 12. . : 

emcpalvca Luc, 1, 79. act. 27, 20; sonst liur 2mal ini Ti^ 
tusbrief. 

nur Luc. 23, 21. act, 12, 22. 21, 34; 22, 24. 
nur Luc. 1, 1. act. 9, 29. 19, 13. 
Luc. 13, 15. act. 10, 35. 13, 41. 18, 3. sQfaat& 
ausser Eph. 4, 19 nur Luc. 12, 58. act. 16, 16. 1-9. 19, 24 25. 
mit TcaQsxw 16, 19. 19, 24. sQyax^ Luc. ^4mal. act. 19,25. 
TO slQiftievov Luc. 2, 24. act. 2, 16. 13, 40. 
SQr^ios Luc. 4mal. act. 1, 20. 8, 26. v? e^.wdg Luc. Sinai, act. 

7, 30. 36. 38. 42. 44. 13, 18; 21, 38. 

>arawLuc.l4mal.act. 3, 3; 10,48. 16, 39. 18, 20; 23, 18. 20. 
eafr/ft ausser Jac. 2, 2. 3 nur Luc. 23, 11. act. 1, 10. 10, 
12, 21. 

4* 
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nur Luc. 24, 29. act. 4, 3 ; 28, 23. - 

Luc. 6mal. act. 1, 8. 2, 17. 13, 47(hier und 1, 8: c 



saw act. 5, 23. saw^-sv Luc. Sinai, gtfwre^og act. 16, 24. 
STL Luc. 17mal. act. 2, 26. 9, 1 ; 10, 44. 18, 18; 21, 28. 
":Toi(.iog Luc. 3mal. act. 23, 15. 21. &TOif.iato Luc. 14rnal. act. 

23, 23. stoifiws i'%co act. 21, 13; sonst nur 2mal im N. T. 
Luc. 15mal. 4, 22. 7, 6. 30. 36. 42. 9, 33. 13, 20. 21. 19, 

10; 24, 10. 17. 

yyeU&nai Luc. lOraal. act. 5, 42. 8, 4. 12. 25. 35. 40. 10, 
36. 11, 20. 13, 32. 14, 7. 15. 21. 15, 35. 16, 10; 17, 18. 
evayysliov act. 15, 7; 20, 24. evayyeliavriQ act. 21, 8. 
ausser 1. Cor. 1, 26 nur Luc. 19, 12. act. 17, 11. 

nur act. 10, 38. evs^ysv^g nur Luc. 22, 25. sve()~ 
yeata ausser 1. Tim. 6, 2 nur act. 4, 9. 
Luc. 2mal. act. 8, 21. 9, 11 ; 13, 11. 

Luc. 8mal. act, 9, 18. 20. 34. 12, 10; 16, 10; 17, 10. 
14; 21, 30. 22,29. 

nur act. 16, 11 ; 21, 1. 
ev&V[j.((!> ausser Jac. 5, 13 nur 27, 22. 25. evDvf.ioq nur act. 
27, 36. sv&viitog nur act. 24, 10. 

act. 17, 21; sonst nur 2mal im N. T. 
ausser Matth. 26, 16 nur Luc. 22, 6. 

nur Luc. 2, 25. act. 2, 5; 8, 2; 22, 12. 
ausser Hebr. 11, 7 nur act, 23, 10. 
evloyeco Luc. 14mal. act. 3, 26. 

nur act. 11, 29. svnoqtci nur act. 19, 25. 
ausser 1. Tim. 5, 4 nur act. 17, 23. evaefiyg ausser 
2. Pet. 2, 9 nur act. 10, 2. 7; 22, 12. evaepsiec act. 3, 12. 
va%r)[.ta)v act. 13, 50. 17, 12 (beide Male von Weibern); sonst 

nur 3mal im N. T. 
evtovcog nur Luc. 23, 10. act. 18, 28. 
svcpQaiva) Luc. 6mal. act. 2, 36. 7, 41. 
evcpQoavvtj nur act. 2, 28. 14, 17. 
v%a()iaTCi) Luc. 4mal. act. 27, 35. 28, 15. e.v%aQiaTia act. 

24, 3. 
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e}'>%n(.iai act. 26, 29. 27, 29. svy^ ausser Jac. 5, 13 nur act. 
18, 18; 21, 23. 

Luc. 7mal. act. 4, 1 ; 6, 12. 10, 17. 11, 11 ; 12, 7; 17, 
5 ; 22, 13. 20; 23, 1 1. 27; 28, 2 ; sonst nur 3 mal bei Paulus. 
= sich befinden Luc. 2 mal. act. 7 mal. 
E%of.isvfl (scil. ^USQO) nur Luc. 13, 33. act. 20, 15; 21, 26; 
cf. 13, 44: T(7t e%nf.iev({) GafifictTip. 
Luc. 8 mal. act. 2, 35. 13, 10. 
Luc. 3, 7. act. 28, 3. 
ecog Luc. 23 mal. act. 21 mal. etag slg oder ngog nur Lue. 

24, 50. act. 17, 14. 

Zeco ausser Rom. 12, 11 nur act. 18, 25. 'Cnkog act. 5, 17. 
13, 45; jedesmal enhTJa&yaav C^Aoi;. trjhoca act. 7, 9; 
17, 5. tyltoTrjg Luc. 6, 15. act. 1, 13; 21, 20; 22, 3. 
ow Luc. 9, 25. trftda ausser Phil. 3, 7. 8 nur act. 27, 
10. 21. 

Luc. 8 mal. act. 11 mal in alien Theilen. cor] Luc. 6 mal. 
act. 2, 28. 3, 15. 5, 20. 8, 33. 11, 18. 13, 46. 48. 17, 25. 
?} aicoviog Luc. 3 'mal. act. 13, 46. 48. 
eu. Luc. 27 mal. act. 9, 11. 10, 19. 21; 13, 8. 11; 16, 10; 
17, 5. 27; 21, 31. 27, 30. tfafia nur act. 15, 2; 18, 15; 
23, 29; 25, 19; 26, 3. tfrrjoig act. 15, 2; 25, 20. 

ausser 1. Tim. 6, 13 nur Luc. 17, 33. act. 7, 19. 

Luc. 22, 26. act. 7, 10; 14, 12; 15, 22; 26, 2. 
i]drj Luc. 10 mal. act. 4, 3; 27, 9. 
rjxto Luc. 5 mal. act. 28, 23. 

Luc. 5 mal. act. 2, 46. 47; 3, 2; 16, 5; 17, 11. 
17; 19, 9. xccfrfytEQivog nur act. 6, 1. ev ravTceig vdis fyie- 
(xxig Luc. 4 mal. act. 1, 15. 6, 1 ; 11, 27. 
act. 2, 11 ; 24, 6; 26, 5. 

ausser 1. Thess. 4, 11 nur Luc. 2mal. act. 11, 18; 
21, 14. f)vtf<* act. 22,2. 
ausser Hebr. 12, 19 nur Luc. 2 mal. act. 2, 2. 
nur Luc. 2 mal. act. 3, 10. 
Luc. 3 mal. act. 2, 29. 5, 6. 9. 10. -- 
Luc. 8, 48. act. 23, 11. TO frdyaog nur act. 28, 15. 
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Luc. 13mal. act. 2, 7. 3, 12. 4, 13. 7, 31. 13, 41. ' 
Luc. 3mal. act. 1, 11 ; 21, 27. 22, 9. -Q-ectTQ-ov ausser 
1. Cor. 4, 9 nur act. 19, 29. 31. 

oder s&sho Luc. 28mal. act. 15 mal in alien Theilen. 

Luc. 5mal. act. 13, 22. 21, 14; 22, 14. 
9-ef.ishog Luc. 3mal. act. 16, 26. 

vco Luc. 14 mal. act. 4, 14. 5, 16., 8, 7; 17, 25; 28, 9. 

Luc. 7mal. act. 14mal in alien Theilen. 
&IJQIOV act. 10, 12. 11, 6; 28, 4. 5. 

act. 7, 10. 11. 11, 19. 14, 22. 20, 23. 

Luc. 2mal. act. 14, 19; 25, 19. 
eto act. 17, 5 j 20, 10. -OaQrpog 20, 1 ; 21, 34. 24, 18. 
tf Luc. 4mal. act. 27, 34. (ovdsvbg yaQ vf.uSv : &Qll; ex 
y.q>cd.rjg anolelxca cf. Luc. 21, 18: xal -S(>t ex 
y.ecpahrjg v^uov ov {.irj anohrj-tai). 
&vco Luc. 4rnal. act. 10, 13. 11, 7; 14, 13. 18. &vaia Luc, 

2 mal. act, 7, 41. 42. . 

O-vfiog Luc. 4, 28 (sTilrjo&rjGav ndvTeg ftvf.iov'). act. 19, 28 
(yevoiievoi Tchygsig -9-v{.iov). &i>tioi-ia%etv nur act, 12, 20. 
3vQa Luc. 4mal. act. 3, 2; 5, 9. 19. 23; 12, 6. 13; 14, 27. 16, 

26. 27; 21, 30. vQig act, 20, 7. 

3 Iao^iaL Med.: Luc. 7 mal. act. 9, 34. 10, 38. 28, 8. 27; .Pass.: 

Luc. 5mal. act. 3, 11. 1'aatg nur Luc. 13, 32. act. 4, 22. 30. 

I'diog Luc, 7 mal. act. 15 mal. TO, I'dtcc Luc. 18, 28. act, 21, 6; 

24, 23. xar 3 Idlav Luc. 2 mal. act. 23, 19. 
Idov Luc. 57 mal. act. 23 mal, durch alle Theile hindurch. 
hQEvg Luc. 6 mal. act. 4, 1 ; 5, 24. 6, 7; 14, 13. 
I ls()oa6lvf.i(x Luc. 5 mal. act. 21 mal. c lQovoahij[.i Luc. 27 mal. 

act, 41 mal. 

\xav6g Luc. 10 mal. act, 19 mal, durcli alle Theile hindurch, 
sonst nur 12 mal im N. T. 
Luc. 3, 16. act. 22, 25; sonst nur 2mal im N. T. 

Luc. lOmal. act. 7, 58. 9, 39. 12,8; 14, 14; 16, 22. 
18, 6; 22, 20; 22, 23. Ipaviafios Luc. 2uial. act. 20, 33; 
sonst nur 3 mal im N. T. 
Luc. 37 mal, act. 12 mal in alien Theilen. ' 



I'aos Luc. 6, 34. act. 11, 17; ; 

3 IffQaj]UT^s act, 2, 22. 3, 12, 5, 35. 13, 16; 21, 28; stets in 
der Form der Anrede avdQBQ ^laQa^lrat. 

Die Form sot cog (nie EOTrjy.cos) Luc. 3mal. act. 4, 
14. 5, 23. 25. 7, 55. 56. 16, 9; 21, 40. 22, 25. 25, 10. cf. 
OVVEGTWQ Luc. 9, 32. ecpsoTcog act. 22, 20. 28$ -2. naQedriog 
Luc. 19, 24. act. 23, 2. 4. 

Luc. 8mal. act, 6, 10; 15, 10; 19, 16. 20; 25,7; 27, 16. 
Luc. 3mal. act. 13, 19. 29. 19, 27; sonst nur 3mah 
Luc. 7mal. act. 10, 15. 11, 9; 15, 9. 
y.at>aQos Luc. 11, 41. act. 18, 6; 20, 26. 

Luc. 2, 46. act. 6, 15 ; 20, 9. xddiftiai Luc. 12 mal. 
act. 2, 2. 34. 3, 10. 8, 28. 14, 8; 20, 9 ; 23, 3. 
Luc. 8mal. act. 9mal in alien Theilen. 
s nur Luc. 1, 3 ; 8, 1. act. 3, 24. 11, 4; 18, 23. 
nur Luc. 5, 19. act. 9, 25. 10, 11. 11, 5. 

Luc. 3 mal. act, 6, 3 ; 7, 10. 27. 35. 17, 15. 
nur Luc.-2mal, act. 2, 24. 45. 4, 35. 17, 31. 
Luc. 16 mal. act; 12 mal in alien Theilen. 
xaivog Luc. 5 mal. act. 17, 19. 21- 

Luc. 13mal. act. 7, 20. 12, 1 ; 13, 11 ; 19, 23; 24, 25. 

i act 1, 7. 3, 20. 14, 17. 17, 26. : . 

oder xaiye act. 14, 17. 17, 27. 

act. 14, 7; 17, 13; 22, 10; 25, 20; 27, 6. xaxe^fiv ausser 
Marc. 10, 1 nur act. 7, 4; 13, 21. 14,26. 16*12; 20, 15; 
21,1; 27, 4, 12; 28, 15. 

Luc. 4mal. act. 5, 37. 15, 11 ; 18, 19. 
xaxov Luc. 2 mal. act. 9, 13; 16, 28. 23, 9; 28, 5. xaxm act. 
8, 22. xtmi/s Luc. 2 mal. act. 23, 5. xaxow jiusser 1. Pet. 
3, 13 nur act, 7, 6. 19. 12, 1 ; 14, 2; 18, 10. xanoois nur 
7, 34. xaxo^oyeco act. 19, 9. y.axonaieco Luc. 6, 9. 
xcdov{.isvog Luc. lOmal. act. 13mal durch alle Theile hmdurch. 
Luc. 3 mal, act. 10, 33. 25, 10; 28, 13. 
Luc. 24mal. act. 21 mal durch alle Theile hindurch, 
jarrfg nur act. 1, 24; 15, 8. 
Luc. 8, 15. xv.Qno(poQO$ nur act. 14, 17. 
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Luc. 12 mal. act. 19 mal durch alle Theile hindurch. 
act. 3, 24. 4, 2; 13, 5. 38. 15, 36. 16, 17. 21. 17, 
3. 13. 23; 26, 23; sonst nur 7 mal im N. T. xatayyehevs 
nur act. 17, 28. 
xcrcayco ausser Rom. 10, 6 nur Luc. 5, 11. act. 9, 30. 21, 3; 

22, 30. 23, 15. 20. 28. 27, 3; 28, 12. 
xaTctdixafa Luc. 6, 37. xaTadlxrj nur act. 25, 15. 
xaraxauo Luc, 3, 17. act. 19, 19. 
xaTaxslf.iaL Luc. 2 mal. act. 9, 33. 28, 8. 
nur Luc. 3, 20. act. 26, 10. 

nur Luc. 23, 55. act. 16, 17. 

act. 4, 13. 10, 34. 25, 25. 
xaraleinco Luc. 4mal. act. 2, 31. 6, 2; 18, 19; 21, 3; 24, 

27. 25, 14. 

xarcdwo Luc. 3 mal. act. 5, 38. 39. 6, 14. 
xaravosio Luc. 4mal. act. 7, 31. 32. 11, 6; 27, 39. 

act. 16, 1 ; 18, 19. 24. 20, 15; 21, 7; 25, 13; 26, 7; 
27, 12; 28, 13; sonst nur 4mal im N. T. 

ausser 2. Thess. 1, 5 nur Luc. 2 mal. act. 5, 41. 
act. 14, 18. xaTCCTiavais act. 7, 49. 
xaTaastco nur act. 12, 17. 13, 16; 19, 33. 21, 40; stets mit Ttj 

%EIQI oder rrjv xelgcc verbunden. 

xaraaxrjvdco Luc. 13, 19. act. 2, 26. xaraax^vojaig ausser 
Mtth. 8, 20 nur Luc. 9, 58. 

nur act. 20, 9; 25, 7; 26, 10. 
Luc. 3mal. act. 20, 37; sonst nur 2mal im N. T. 

Luc. 16, 13. xatafpQOvqTijs nur act. 13, 41. 
xarQ%o[iai ausser Jac. 3, 15 nur Luc. 2 mal. act. 13 mal. 

Luc. ^ mal. act. 27, 40. xaTaa%eais nur act. 7, 5. 45. 
Luc. 4 mal. act. 22, 30. 24, 2. 8. 13. 19; 25, 5. 11. 
16; 28, 19. y.arrjyoQta Luc. 6, 7. xarfyogos act. 23, 30. 
35. 24, 8; 25, 16. 18; sonst nur 2mal im N. T. 

Luc. 1, 4. act. 18, 25. 21, 21. 24; sonst nnr 3 mal 
bei Paulus. 

xavoixsct) Luc. 2 mal. act. 20 mal durch alle Theile hindurch. 
xaroLxlce nur act. 17, 26. 
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Luc. 4, 9. act. 2, 19; 20, 9. 
xtkevto Luc. 18, 40. act. ISmal; sonst nur bei Matth. 
Luc. 9, 25. act. 27, 21. 

Luc. 9mal. act, 8, 5; 9, 20. 10, 37. 42. 15, 21. 19, 
13; 20, 25; 28, 31. 

xivdvvevco ausser 1. Cor. 15, 30 nur Luc. 8, 23. act. 19, 27. 40. 
xivlta act. 17, 28. 21, 30. 24, 5. 

xlat,co Luc. 2mal. act. 2, 46. 20, 7. 11; 27, 35; immer mit 
CCQTOV verbunden. xhaatg vov OCQTOV nur Luc. 24, 35. 
act. 2,42. 
xAat'w Luc. llraal. act. 9, 39. 21, 13. xlav^ing Luc. 13, 18. 

act. 20, 37. 
x&eico Luc. 2maL act. 5, 23^ 21, 30. 

Luc. 23, 34. act. 1, 17. 25. 26. 8, 21 ; 26, 21. xlrjQo- 
vo(.da Luc, 2 mal. act. 7, 5; 20, 32, stets mit dovvcci ver- 
bunden. 

Luc. 3 mal. act. 5, 15. 

Aia Luc. 8mal. act. 3, 2; 14, 8; beidemale %whog ix xoi- 
A/crg [irjTQog. 

Luc. 22, 45. act, 7, 60. 12, 6; 13, 36. 
ng act. 2, 44. 4, 32. 10, 14. 28. 11, 8. xoivow act. 10, 15. 
11 9; 21, 28. xotvcavia act. 2, 42. 

Luc. 2mal. act. 5, 13. 8, 29. 9, 26. 10, 28. 17, 34; 
sonst nur 4mal im N. T. . 

Luc. 3mal. act. 27, 39; sonst nur 2mal bei Job. 

uc. 2 mal. act, 13, 51. 22, 23 ; sonst nur Mtth.,10, 14. 
do) Luc. 2 mal. act. 20, 35. XOTTOC Luc. 2 mal.] 

Luc. 3 mal. act. 17, 24. Dieser seltene Gebrauch 
eines sonst im N. T. so sehr gewohnlichen Wortes ist 
bemerkenswerth. 

Luc. 4 mal. act. 11 mal in alien Theilen. 
fa Luc. 2 mal. act, 2, 24. 3, 11; 24, 6; 27, 13. x/wrog 
Luc. 1, 52. act. 19, 20. XQ<XTHJTOS nur Luc. 1,1. act. 23, 
26. 24, 3; 26, 25. 

xQctvyatio Luc. 4, 41. act, 22, 23. x^ay/?j act. 23, 9. 
(s,aw.Luc. 23, 39. act. 5, 30. 10, 39. 28, 4; sonst nur 3 mal. 
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a Luc. 5mal. act. 22mal in alien Theilen. ' xQi^ia Luc. 
3 mal. act. 24, 25. xqlaig Luc. 4mal. act. 8, 33. XQITJJS 
Luc. 6mal. act. 10, 42. 13, 20. 18, 15; 24, 10. 
XQOVCO Luc. 4mal. act. 12, 13. 16. 

xraof.iai Luc. 2 mal. act. 1, 18. 8, 20; 22, 28; sonst nur 2 mal 
im N. T. xTrj(.ia act. 2, 45. 5, 1; sonst nur 2mal. -XTIJTCOQ 
nur act. 4, 34. . " 

XTTJVOS Luc. 10, 34. act. 23, 24; sonst nur 2mal im N. T. 

Luc. 21, 20. act. 14, 20. 

Luc. 6mal. act. 8, 36. 10, 47. 11, 17. 16, 6; 24, 23; 27, 
43. axiolvTwg nur act. 28, 31. 
Luc. 12 mal. act. 8, 25. 

Luc. 1, 9. act. 1, 17. 

Luc. 30mal. act. 59mal. AAetv TOJ> Aoyov (rov #eo?) 
act. 4, 29. 31. 8, 25. 11, 19. 13, 46. 14, 25. 16, 6. 32. 

Luc. 17, 24. act. 12, 7. hafinQog Luc. 2 mal. act. 10, 
30. ^af.i7T()6TJ]s nur act. 26, 3. 
lav&avio Luc. 8, 47. act, 26, 26. lad-Qtx act, 16, 37. 

Luc. 3mal. act. 7, 7. 42. 24, 14; 26, 7; 27, 23. 
co act. 13, 2. hsiTovpylct Luc. 1, 23. 
ausser Job. 1, 19 nur Luc. 10, 32. act, 4, 36. 
Luc. 13mal. act, 4, 11 ; 17, 29. hafr act. 5, 26. 14; 19. 
Luc. 4 mal. act. 7, 11. 11, 28. 
Aoj/toi> act. 7, 38. Ao/tog nur act. 18, 24. 

ausser Matth. 24, 7 (?) nur Luc. 21, 11. act. 24, 5. 
Luc. 6 mal. act. 2, 37. 5, 13; 17, 9; 27, 20. 44; 28, 9. 
act. 9, 37. 16, 33. 
Jivto Luc. 7 mal. act. 2, 24. 7, 33. 13, 25. 43- 22, 30. 24, 26; 
27, 41. 

Luc. 10, 3. act. 20, 29; jedesmal bildlich. 

Luc. 24, 21. lvTQWTri$ nur act. 7, 35. 
Mccyoe act. 13, 16. 8. [layda nur 8, 11. (.ictyevco nur 8, 9. 

act. 12, 15; 26, 24. 25; sonsi nnr 2 mal im N. T. 
f.iavia nur act. 26, 14. 

Luc. 14mal. act, 20, 35. 26, 2. 
Luc. 2mal. act. 2, 39. 17, 27. 22, 21; sonst nur 5maL 
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w Luc. 18, 7. . f.iaxQO&vi.iit)g "nur act. 26, 3. 
Luc. 6 mal. act. 4, 19. 5, 14. 29. 9, 22. 20, 35. 22, 2 ; 
27, 11, patera act. 20, 38. 25, 26. 26, 3. 

Luc. 2 mal. act. .1-2 mal ;~ das Passiv ..= ein gutes 
Zeugniss haben act. 6, 3; 10, 22. 16, 2; 22, 12; 26, 22. /*?- 
TVQOf.i~ai act. 20, 26; sonst nur 2 mal. fiaQTVQia Luc. 22, 
71. act. 22, 18. (.KXQTVQLOV Luc. 3mal. act. 4, 33. 7,. 44. 

. 24, 48. act. 13mal in alien Tbeilen. 
Luc.' 7, 21. act. 22, 24. [icta'cfceiv nur act. 22, 25. 
fta%aiQa Luc. 5 mal. act. 12, 2; 16,27. 

Des Wortes fteyas bedient sicb der Sehriftsteller init Vor- 
Uebe, urn heftige Affecte oder deren Aeusserungen auszu- 
driicken, so sagt er tyofiog psyas Luc. 2mal. act. 5, 5. 11. 
%(> (.isyct'kr} Luc. 2mal. act. 8, 8; 15, 3. fpcavrj [teyaM] 
Liie. 7mal. act. 7, .57. 60. 8, 7; 14, 10; 16, 28. 26, 24. 
%ct(ja fteyahi] Luc. 2mal. act. 15, 3. a^f-ista usyalcc Luc. 
21, 1 1. act. 6, 8. 8, 13. fteyateicc nur^Luc. 1, 49. act. 2, 11. 
(.lEyaheioTi-js ausser 2. Pet. 1, 16 nur Luc. 9, 43. act. 19, 
27. nsyalvvw Luc. 2mal. act. 5, 13. 10, 46. 19, 17; sonat 
nur 3mal. 

act. 4, 36. 13, 8. 
u Luc. 16, 4. act, 13, 22. 19, 26; sonst nur 2mal. 

Luc. 10, 40. act. 18, 17. 

Luc. 12 mal. act. 35 mal in alleu Theileu ; mitsasaOai 
verbunden nur act. 11, 28. 23, 30. .24, 15. 25; 27, 10. 
f.isvaj Luc. 7 mal. act. 14 mal; = wotnen 9, 43. 28, 16. 30. 
ie Luc. 10, 42. act. 8, 21. 16, 12; sonst- nur 2 mal bei 
Paulus. 

Luc. 4 mal. act. 5, 2; 19, 27. 23, 6. 9. 7 ftsQij = Gre- 
genden act, 2, 10; 19, 1; 20, 2. 

ia nur act. 8, 26. 22, 6. .'..-. 

ausser Marc. .13, 35. nur Luc. 11, 5. act. 16, 
25.20,7. 

Iv peay Luc. 8mal. act. 1, 15. 2, 22. 4, 7; 17, 22; 27, 21. 
Luc. 10, 7. act. 18, 7. 

nur act. 7 r 14. 10, 32. 20, 17; 24, 25. 
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act. 2, 46. 24, 25; 27, 33. 34; sonst nur 3mal. 
oi Luc. 9mal. act. 2, 38. 3, 19. 8, 22. 17, 30. 26, 20. 
Luc. 5mal. act. 5, 31. 11, 18. 13, 24. (pdnTiofia 
ias, ebenso 19, 4.) 20, 21 ; 26, 20. 
gv Luc. 2mal. act, 12, 6 ; 13, 42. 15, 9. 

nur act. 10, 5. 22. 29. 11, 13; 20, 1; 24, 24. 
26. 25, 3. 

Luc. 2mal. act, 10, 47. wxeTi act. 4, 17. 13, 34. 25, 24. 
JnoTe Luc. 7mal. act. 5, 39. 28, 27. 
V Luc. 5mal. act. 7, 20. 18, 11 ; 19, 8; 20, 3; 28, 11. 

Luc. 20, 37. act. 23, 30; sonst nur 2mal im N. T. 
Qog Luc. 5 mal. act. 8, 10 (ano (.IIXQOV seas (.isyd&ov). 
26, 22 ({.IMQW ve xai (.tsydfatf). 

Luc. 6 mal. act, 10, 31. 11, 16. 
w Luc. 17, 32. act. 20, 31. 35. 
g Luc. 3 mal. act. 1, 18. (.da^w(.ia nur act, 28, 30. 
f.Lvrl(.ia. Luc. 3 mal. act. 2, 29. 7, 16; sonst nnr 3 mal im N. T. 

l.tvri(.iElov Luc. lOmal. act. 13, 29. 

/toAig act. 14, 18; 27, 7. 8. 16; sonst nur 2mal im N. T. 
fiovov Luc. 8, 50. act. 8, 16. 11, 19. 18, 25. 19, 26. 27. 21, 13; 

26,29.27,10. 

fivQias Luc. 12, 1. act. 19, 19; 21, 20. 
Nai Luc. 4 mal. act, 5, 8; 22, 27. 
vaag Luc. 4 mal. act. 7, 48. 17, 24. 19, 24. 
veavlas nur act. 7, 58. 20, 9; 23, 17. 18. 22. vtai'iaxog Luc. 

7, 14. act. 2, 17. 5, 10. 

VEOS Luc. 7 mal. act. 5, 6. veovqs Luc. 18, 21. act. 26, 4. 
vrjaos act, 13, 6; 27, 26; 28, 1. 7. 9. 11; sonst nur 3 mal. 

vct) Luc. 4 mal. act. 10, 30. 13, 2. 3. vrjtrteia Luc. 2, 37. 
act. 14, 23; 27, 9. 

Luc. 2 mal. act. 7, 25. 8, 20. 14, 19. 16, 13. 27. 17, 29. 
21, 29; sonst nur 6 mal im N. T. . 

odiddaxahos ausser 1. Tim. 1, 7 nur Luc. 5, 17. act. 5, 34. 
voaog Luc. 4mal. act. 19, 12. 

WTOS ausser Off. 21, 23 nur Luc. 3 mal. act. 27, 13; 28, 13. 
vovg Luc. 24, 45. vnvd-STeto act. 20, 31. 
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vvv olv act.- 10,- 33. 15, 10; 16, 36. 23, 15. -OTTO roi> vtJv Luc. 
4mal. act. 18, 6. T ViJiMiur act. 4, 29. 5, 38. 17, 30. 20, 
32.27,22. 

vvxra xal rj(.ieQav Luc. 2, 37. act. 20, 31. 26, 7. qf-ieyas xcd 
OS Luc. 18, 7. act. 9, 24. 

act. 17, 18. 21. -|w/w act. 10, 6. 18, 23. 32. 17, 20; 
21, 16; 28, 7. m'a ausser Phil. 22 nur act. 28, 23. 

Luc. 2mal. act. 5, 30. 10, 39. 13, 29. 16, 24. 
e O fifr 6 ds act. 14, 4; 17, 32. 28, 24. og nev 3 S de 

Luc. 2mal. act. 27, 44. 

odrjysco Luc. 6, 39. act. 8, 31; sonst 3mal. odrjyos act. 1, 16. 
6(Jog von der christlichen Religion gesagt, nur act. 9, 2; 19, 
9. 23. 22, 4; 24, 14. 22. odds vov Seov oder XVQLOU Luc. 
20, 21. act. act. 13, 10 ; 18, 25. 26. 
odvvaofiai, nur Luc. 3mal. act. 20, 38. 

Luc. 11, 24. act. 14, 26. 26, 19; 28, 13. 

nur act. 10, 11. 11, 5. o&oviov Luc. 24, 12. 
olxos = JFamilie Luc. 7mal. act. 9mal. nag 6 olxos act. 2, 
36. 10, 2; 11, 14. 6'Aog 6 olxog 2, 2; 7, 10; 18, 8. olxia 
Luc. 23mal. act. llmal. olxeri^g Luc. 16, 13. act. 10, 7; 
sonst nur 2mal. olxodo(.t&ca Luc. lOmal. act. 4, 11. 7, 47. 
49. 9, 31. 20, 32. rj oixovusvr] Luc. 2mal. act. 11, 28. 17, 
6.31.19,37.24,5. 

6'Aog Luc. 17mal. act. 22mal durch alle Theile hindurch. 
6fj.il.eto nur Luc. 2mal. act. 20, 11 ; 24, 26. 
bf.to&v[.ia&6v ausser Rom. 15, 6 nur act. 1, 14. -2, 1. 46. 4, 24. 

5, 12. 7, 57. 8, 6; 12, 20. 15, 25. 18, 12; 19, 29. 
o/fotogLuc. 9inal. act. 17, 29. o^toionad-r^ act. 14, 15. ofioioco 

Luc. 3mal. act. 14, 11. 

ottoloyeo) Luc. 2mal. act. 7, 14; 23, 8; 24, 14. 
6v6[.i(XTi = mit Namen Luc. 6 mal. act. 22 durch alle Theile 

hindurch. ovof.iaCat Luc. 2 mal. act. 19, 13. 
oniow Luc. 8 mal. act. 5, 37 (arcearrjas Aaov onlaco nucou). 

20, 30 (anoanyv vovs (.laD-rj-tas oniato avmvv). 
OHOV Luc. 5 mal. act. 17, 1. 
oi{>o(.iat Luc. 4 mal. act* 2, 17; 18, 15; 20,25. ewQaaa Luc. 
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3mal. act. 7, 44. 22, 15. wcp&rjv Luc. 4mal. act. 9mal. 
onTaaLct ausser 2. Cor. 12, 1 nur Luc. 2inal. act. 26, 19. 
c; ausser Job. 8, 2 nur Luc. 24, 1. act. 5, 21. 
Luc. 22, 22. act. 2, 23. 10, 42. 11, 29. 17, 26. 31-; sonst 
nur 2malim N. T. 

o'(xog Luc. 1, 73. act. 2, 30; jedesmal mit w t uoas verbunden. 
Luc. 8, 33. act. 7, 57. 19, 29; soust nur 2ihal im N. T. 
ri act. 14, 5, sonst nur Jac. 3, 4. 
Luc. lOmal. act. 16 mal in alien Theilen. 
Luc. 17mal. act. 24mal durch alle Theile hindiirch. 
ore Luc. 12mal. act. lOmal. orav Luc. 30 mal. act. 23$ 25. 

24,22. 

Sehr haufig findet sich ov niit einem Adjectiv verbunden, 
urn das Gegentheil stark auszudrucken : ov [.I&TQUOG act. 
20, 12. oux oliyos act. 12, 18. 14, 28. 15,2; 17,4. 12; 
19, 23. 24; 27, 20. ov noUoi Luc. 15, 13. act. 1, 5. dv 
nolv act. 27, 14. ov i-taxQav Luc. 7, 6. act, 17, 27. ovx 
aartfios act. 21, 39. oi>% 6 TV%wi> act. 19, 11 ; 28, 2. 
OVTS Luc. 4mal. act. 2, 31. 4, 12; 15, 10; 19, 37. 24, 12. 13; 

25, 8; 28, 21. 
ovde Luc. 21mal. act. 13nial. ovdinoTe'Luc. 2mal. act. 10, 14. 

11, 8; 14, 8. OVMTI Luc. 4mal. act. 8, 39. 20, 25; 38. 
ov = wo Luc. 6mal. act. 9rnal in alien Theilen. 
OUQKVIOS Luc. 2, 13. act. 26, 19. OUQCIVO&SV nur act. 14, 17; 

26, 13. 
olg Luc. 7mal. act, 4mal. cf. act, 11, 22 : rjzovad-r] els TCI coxa . . . 

und Luc. 1, 44: syKvsxo elg T& CUTCC ... 
TOVT I'OTL act. 1, 19. 19, 4. 
ocpsihco Luc. 5mal. act. 17, 29. 
o'^Aog Luc. 40mal. act, 23mal in alien Theileu. 6%hsof.iai nur 

Luc. 6, 18. act. 5, 16. oylonoiiw nur act. 17, 5. 
Ilaideva) Luc. 2 mal. act. 7, 22. 22, 3. 
naidiaxrj Luc. 2 mal. act. 12, 13; 16, 16. 

Luc. 1, 54. 69. act. 3, 13, 16. 4, 25. 27. 30. 
. Snial. act, 10, 15. 16. li, 10; 17, 32. 18, 21; 27, 28. 
og Luc. 24, 53. act. 2, 25. 10, 2; 24, 16. navxayjov 



63 

Luc. 9, 6. act, 17, 30. 21, 28. 24, 3; 28, 22. navws Luc. 
4, 23. act. 18, 21. 21, 22 ; 28, 4. Unser Schriftsteller liebt 
ubeffiaupt die Oomposita mit n&v, wie die Worter Tta.u- 
nlr}&Ei (Luc. 23, 18), 7tav8o%eiov und nctvdo^Bvg (Luc. 10, 
34. 35), riavoDil (act. 16, 34), navonlfa (Luc. 11^22), nav- 
tuyji (act. 21, 28), navTekes (Luc. 13, 11), navTr\ (act. 
24, 3), navioSev (Luc. 19, 43) und TCUVTO-US (Luc. 2mal), 
welche meist ihm allein eigen sind, beweisen. 

nur Luc. 24, 29. act. 16, 15. 
Liic. 4 mat. act. llmal in alien Theilen. naQtty- 
yslia act. 5, 28. 16, 24. 

naQaylvo(.iai Luc. 8mal. act. 21 mal; sonst nur Bmalim N. T. 
7taQctde%oi.iai act. 15,4; 16, 21; 22, 18; sonst nur 3mal. 
naQadidcof.iL Luc. 17mal. act. 14mal; mit els %eiQas . . . ver- 
bunden Luc; 2mal. act. 21, 11; 28, 17. 
Luc. 3mal. act. 25, 11. 

. 7mal. act. 22mal. act. 7rcf(ia^A^(j'tgLuc. 2mal 
act. 4, 36. 9, .31. 13, 15. 15, 31. 

QaXatiavco Luc. 7mal. act, 15, 39. 16, 33. 21, 24. 26. 32. 
23, 18 (stets 7cct()d^a^cov). 

Luc. 3mal. act. 9, 24; sonst nur 2mal iin Ni T. 

nur Luc. 17, 20. 

Luc. 5mal. act, 14, 23. 16, 34. 17, 3; 20, 32. 
ausser Matth. 21, 19. 20 nur Luc. lOmal. act. 3, 7. 
5, 10. 9, 18. 12, 13. 13, 11 ; 16, 26. 33. 

Luc. 13, 1. act. 10, 21. 33. 12, 20. 17, 6. 
i Luc. 9 trial, act. 16, 8; 24, 7; 27, 9. 
wo Luc. 4mal. act. 16, 16; 17, 31. 19, 24. 22, 2; 28, 2. 
Luc. 1, 27. act. 21, 9. 

Luc. 2, 22. act. 1, 3; 9, 41. 23, 24. 33. 24, 13. Die 
intransitiven Tempora 7ta()eaTr]X(x und riaQeatqv LuCi2mal 
act. 1, 10. 4, 10/26. 9, 39. 23, 2. 4; 27, 23. 24. 

ausser Hebr. 11, 9 nur Luc. 24,18. naQOixia ausser 
1. Pet. 1, 17 nur act. 13, 17. 

act. 7, 6. 29; sonst nur 2mal im N. T. 
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os act, 15, 39. naQo%vvG(.tcu act. 17, 16; jedes Wort 
sonst nur 2 mal im N. T. 

jjlfiaia act, 2, 29. 4, 13. 29. 31; 28, 31; stets (nur nicht 4, 13) 
jUfiia nayyqoias; 4, 29. 28, 31: fiSTa fiw^g nayyrjoicti;. 
na^riGLo^o^ai act. 9, 27. 28. 13, 46. 14, 3; 18, 26. 19, 8; 
26, 26 ; sonst nur 2 mal bei Paulus. 
naaxco Luc. 6mal. act. 1, 3. 3, 18. 9, 16; 17, 3; 28, 5. 
naiaooco Luc. 8 mal. act. 7, 24. 12, 7. 23. 
nur act. 22, 3; 24, 14; 28, 17.' 
Luc. 3 mal. act. 5, 42. 6, 13. 13, 10; 20, 1. 31. 21, 
32; soust nur 6 mal im N. T. 

KM ausser Tit. 3, 1 nur act, 5, 29. 32. 27, 21. 
nei&co Luc. 2mal. act. 8mal. neL^o^ica Luc. 2mal. act. 9 mal 
in alien Theilen. 

Cw Luc. 3mal. act. 5, 9; 15, 10; 16, 7; 24, 6. 
Luc. 6 mal. act. 20, 19. 

ausser Hebr. 4, 15 nur act. 9, 26. 26, 21. 
nur act. 9, 3 ; 22, 6. 
Luc. 3rnal. act. 12, 8. 

act. 19, 13; 28, 13; sonst nur 2 mal im N. T. 
%(!) ausser 1. Pet. 2, 6 nur Luc. 5, 9. act. 23, 25. 
nur act. 8, 32. 

nsQi'C ! wvvv[.ii Luc. 3 mal. act. 12, 8; sonst nur 3 mal im N. T. 
Luc. 17, 2. act. 28, 20. 
nur Luc. 2, 9. act. 26, 13. 

new Luc. 5 mal. act. 3, 6. 8. 9. 12; 14, 8. 10; 21, 21. 
ilntio ausser Jac. 1, 2 nur Luc. 10, 30. act. 27, 41. 
nsQioaevco Luc. 4mal. act. 16, 5. nsQiaawg act. 26, 11. neQia- 

OOTEQOV Luc. 4 mal. 
nsQLfe(.ivio act. 7, 8; 15, 1. 5. 24. 16, 3; 21, 21. nsQixonri act. 

7, 8; 10, 45. 11,2. 
3TQi%ioQos Luc. 5 mal. act. 14, 6. 
TO. nereiva xov ovqctvov Luc. 3 mal. act. 10, 12. 11, 6. 
aw act. 3, 7; 12, 4. 

tog Luc. 22, 62. nix^Lui act. 8, 23. 
mavevco Luc. 9 mal. act, 39 mal; mit ei$ oder Inl nva, Luc. 24, 
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25. act. 9, 42. 10 , 43. 11, 17. 14, 23. 16 , 31. 19, 4; 22, 19. 
nlang Luc. 11 mal. act, 16 mal in alien Theilen. niGTog 
Luc, 5 mal. act. 10, 45. 13, 34. 16, 1. 15. 
nkatua Luc. 3 mal. act. 5, 15. 

nUw ausser Off. 18, 17 nur Luc. 8, 23. act. 21, 3 ; 27, 2. 6. 24. 
snl nlziov act. 4, 17; 20, 9; 24, 4. 

77 Luc. 2mal. act. 16, 23 (enid-evTsg avrolg nkrjyag, eben- 
so wie Luc. 10, 30). 16, 33. 

a) Luc. 13 mal. act. 9 mal, stets in einer Form von enkiq- 
c, sonst nur 3mal im N. T. ; mit nvsvf.iaTog (aycov) ver- 
bundenLuc. 3 mal. act. 2, 4; 4, 8. 31. 9, 17. 13, 9. nty&vva) 
act. 6, 1. 7. 7, 17. 9, 31. 12, 24. 

Luc. 8 mal. act. 17mal, sonst nur 7 mal im N. T. nav 
TO nhfj&og act. 6, 5; 15, 12; 25, 24. no'/.v n^d-og 14, 1; 
17, 4. nlriQrfi Luc. 2 mal. act 6, 3. 5. 8. 7, 55. 9, 36. 11, 

24. 13, 10; 19, 28. n^rjQoio Luc. 10 mal. act. 16 mal. n^- 

QO(pOQ8lO LUC. 1, 1. 

Die Ausdriicke, die eine Fulle anzeigen, sind demuach bei 

unserm Schriftsteller sehr haufig. 
nlriv Luc. 15 mal. act. 8, 1; 15, 28. 20, 23; 27, 22. 
6 n^oiov Luc. 3 mal. act. 7, 27. 
nkoiov Luc. 8 mal. act. 19 mal von 20, 13 an. nhovg nur act. 

21, 7; 27, 9. 10. 

nvsco Luc. 12, 55. act 27, 40. nvnij nur act 2, 2; 17, 25. 
7ivev(.ia ayiov Luc. 8 mal. act. 17 mal. TO Tivevfiia TO ayiov Luc. 

3 mal. act. 16 mal. TO ayiov nvsv^ta Luc. 2 mal. act. 6 mal; 

mit ^cc^dvco verbunden act. 1, 8. 8, 15. 17. 19. 10, 47. 19, 2. 
noietv TL {.LETO, Tivog Luc. 2 mal. act. 14, 27. 15, 4. 
noi[.iaivw Luc. 17, 7. act. 20, 28. noi[.iviov Luc. 12, 32. act. 

20, 28. 29 ; sonst nur 1. Pet. 5, 2. 3. 
Luc. 8mal. act. 4, 7. 7, 49. 23, 34. 

Luc. 2 mal. act. 21, 39. 
TCOVIJQOS Luc. 12 mal. act, 17, 5; 18, 14; 19, 12. 13. 15. 16; 

25, 18; 28, 21. novr^la Luc. 11, 39. act. 3, 26. 
noQvo[.iab Luc. 50 mal. act. 38 mal in alien Theilen. 
noaog Luc. 6 mal. act. 21, 20. 
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aQa tovg nodag Tivog sitzen nur Luc. 8, 35. 10, 3.9. act. 
22,3. (sonst gewohnlich mgoQ Tovg nodag) 

Luc. 6 mal, act. 13 mal. nQayfia Luc. 1,. 1. a.et. 5, 4. 
is Luc. 23, 51. act. 19, 18. 

, jiidische: Luc. 5 mal, act. 4, 5. 8. 23. , 12; 23, 
14; 24, 1; 25, 15; christliche: act. 11, 30. 14, 23. 15, 2, 4. 
6. 22. 23. 16, 4; 20, 17; 21, 18. TO ^so^v^av ausser 
1. Tim. 4, 14 nur Luc. 22, 66, act. 2& 5. 

rf Luc. 3mal. act. 2, 20. 7, 2; 25, 16. 
O Luc. 8mal. act. 5, 23. 36. 12, 6.. 14. 13,. 24, 14, 13; 21, 
38. 23, 15. 

Luc. 18, 39. act. 12, 6; 16, 30. 25, 26. 
nur Luc. 21, 30. act. 19, 33. 

act. 26,5. TiQoyvcooig ausser 1. Pet. 1, 2 nur 
act. 2, 23, 

ausser 2. Tim. 3, 4 nur Luc. 6, 16, act... ?,. 52... 

Luc. 2mal. act. 12, 10; 20, 5. 1.3, 
Luc. 6, 4. act, 11, 23; 27, 13. 

ausser 2. Cor; 9, 5 (?) nur act. 3, IS^&k 7 5 52. 
nur act. 3, 20. 13, 24. 
act. 15 ; 3; 20, 38. 21,. 5... 
7tQ07ioQevof.tai, nur Luc, 1, 76. act, 7, 40, 
Die Proposition TCQOQ gebraucht unser SchriftsteUie:! 1 sehr. hau- 
fig bei djen Verbis sln.elv, (pavca, ^a^Eiv (act. 4, 1; : 8,26, 11, 
14. 20; 21, 39, 26, 14,31. 28, 25), anoxQtvead-ai ..(aet. 3, 
12. 4, 19. 5, 8; 25, 16) statt des sonst ge\yQihnJ:i<3^en;,E)ativs. 
ausser 1. Petr. 3, 18 nur Luc. 9,41. act. 16,20^; 27, 27. 

Luc. 5 mal, act. 23, 21 ; 24, 15. 
aw Luc. 6inal. act. 3, 5; 10, 34. 27, 33, 28, 6; sonst 
nur 5 mal. nQogdoxlg nur Luc. 21, 26. act. 12,, 11., 
Luc. 10 mal. act. 11 mal in alien Thjeilen. 
Lnc. 19 mal. act. 16 mal; mit -9-elg fa yovaxa 
yerbun,den 9, 40- 21, 5. nQossvyj Luc. 3 mal, act. 1, 14. 2, 
42. 3,1; 6,4; 10, 4, 31.. 12, 5; 16, 13. 16. 

Luc. 4mal. act. 5,, 35.. 8, 6. 10. 11; 16, 14; 20, 28. 
savrolg nur Luc. 3 mal. act. 5, 35. 20., 38.. 
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ausser Matth. 23, 15 nur act. 2, 10. 6, 5; 13, 43. 

Luc. 3inal. act. lOmal in alien Theilen. 
ECO act. 1, 14. 2, 42. 46. 6, 4; 8, 13. 10,7; aonst 
nur 4mal im N. T. 

ecu Luc. 3mal. act, 7, 43. 8, 27. 10, 25. 24, 11. 
sco nur act. 13, 43. 28, 20. 
yvopat act. 17, 5; 18, 26; 27, 33. 34. 36. 28, 2. 
act. 11, 23. 13, 43. 18, 18. 
Luc. 3mal. act. 16, 29. 
Luc. 5, 14. act. 10, 33. 4& 17, 26v 
Luc. 7mal. act. 2, 41. 47. 5, 14, 11, 24. 12, 3; 
13, 36. nQose&STo mit fcdgendem Infinv Luc. 20, 11. 12. 
act. 12, 3. 

Luc. 5mal, act. 7,42. 8, 18; 21,26. nqoctyoQct act. 
21,26.24,17. 

ecu ausser Mtth. 11, 16 : nurLe. 4mal.aet.2<l,40i 22,2. 
Luc. 15mal. act. llmah TIQO Trgogeonov wvog'lLuc. 
4mal. act. 13, 24. ana Tigogctrrzov vivas act. 3,20. 5, 41,7, 
45. xara ngogconnv Luc, 2, 31v act. 3, 13; 25y 16: v& 
wnov vf].g yrjg nur Luc. 12, 56; act, 17, 26. ftQagtifttai 
Luc. 20 , 21.. 7iQOgcincokyTiTr}s nuir act. 10^ 3 

nur Luc. 23;, 12. act, B, 9. 
Luc. 20, 47. act. 27, 30. 
*Luc. 2nml. act. 2,. 17, 18; 19 y 6; 21, 9; 
von Christen: act. 11, 27. 13, 1 ; 15, 32. 24 y 10. 
nur act. 3^ 20 ;: 22, 14;: 26^ 16. 

ict/SiS^. 7 r 12. fl,2& 13,46 
nvxv6$ ausser 1. Tim. 5, 23 nur Luc. 5, 33 tyvxva)* act, 24, 

OC f ' ^ 

nvhr t Luc. 2mal. act. 3, 10. 9, 24v 12, -10; 16^, 13> sonst nwr 

5mal= im N. T. 

nvlwv Luc. 16 V 20. act. 10, 17. 12, 13. 14. M y 13, 
nvvSavo(.iai Luc. 2mal. act. 4, 7; 10, 18. 29. 21, 33. 23, 19. 

20.34. 

6g Luc. 2mal. act. 28, 8 ; (jtyQ^v&i g ^ . 

ebenso wie Luc. 4, 38). 

5* 
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i g mal act 4^ 34 37> 5? t 

os Luc. IGinal. act. 2, 8. 4, 21. 8, 31. 9, 27. 11, 13. 12, 17. 
15, 36. 20, 18. 

. 9, 3. Qaptifcco ausser 2. Cor. 11, 25 nur act. 16, 22. 
nur act. 13, 10. $adiovQyi][.i(x nur act. 18, 14. 
= Sache Luc. 2mal. act. 5, 32. 10, 37. 

Luc. 2mal. act. 22, 23; 27, 19. 29; sonst nur 3mal bei 
Matthaus. 

(jv(.ir] ausser Matth. 6, 2 nur Luc. 14, 21. act. 9, 11 ; 12, 10. 
nur act. 15, 29. $$coao nur 23, 30. 
Luc. 20nial. act. lOnial. -ufj i](.isQa TCOV 
Luc. 4mal. act. 13, 14; 16, 13. T# ds (.na TCOV 
Luc. 20, 19. act. 20, 7. 

aodevco Luc. 4mal. act. 2, 25. 4, 31. 16, 29. 17, 13. 
ffo|Luc. 3, 6 (Citat). 24, 39. act. 2, 17. 26 (Citate). 31. Die- 
ser seltene Gebrauch eines sonst im N. T, so haufigen 
Wortes ist beachtenswerth. 
accTccvag Luc. Gmal. act. 5, 3; 26, 18. 

of.iai ausser 2 Citaten nur act. 13, 43. 50. 16, 14; 17, 4. 
17; 18, 7 (stets als Bezeichnung der Proselyten des Thors). 
18, 13; 19, 27. atfaatia act. 17, 23. 

Luc. 21, 11. act. 16, 26; jedesmal aetaf.iog j-ieyccg. 
act. 11, 28. 25, 27. 

Luc. lOmal. act. 13mal, meist in Verbindung mit 
dvva[.ug und TSQag. 

Luc. llmal. act. 9mal in alien Theilen. 
aiyaca Luc. 3mal. act. 12, 17. 15, 12. 13. Giyrj act. 21, 40; 
sonst nur Off. 8, 1. 

Luc. 3mal. act, 7, 12; 27, 38. 
Luc. 3mal. act. 18, 9. 

nur Luc. 3mal. or.acpi] nur act. 27, 16. 30. 32. 
Luc. 2mal. act. 9, 15. 10, 11. 16. 11, 5; 27, 17. axsvij 
nur act. 27, 19. 

) Luc. 2mal. act. 7, 43. 44. 15, 16. ox^vio(.ia act. 7, 46. 
axrjvonoios nur act. 18, 3. 
Luc. 1, 79. act. 5, 15. 



OS act. 26, 14. GxlriQOTQcr/jjkos nur act, 7, 51. 
act, 19, 9. 

os Luc. 3, 5. act. 2, 40. 
axowg Luc 4mal. act. 2, 20. 13, 11 ; 26, 18. 
aog Luc. 4mal. act. 5, 4; 24, 2. 4. 

aovdaQiov Luc. 19, 20. act. 19, 12; sonst nur 2mal bei Job. 
aocpla Luc. 6mal. act. 6, 3. 10. 7, 10. 22. 
anelQci act. 10, 1 ; 21, 31. 27, 1. 

an-svdco ausser 2. Pet. 3, 12 nur Luc. 3mal. act. 20, 16; 22, 18. 
Luc. 2mal. act. 15, 2; 19, 40. 23, 7. 10; 24, 5; sonst 
nur 2mal im N. T. 

ow Luc: 5 mal. act. 2, 36. 4, 10. \ 

nur act. 3, 7. 16. 16, 5. 
avolyeiv TO arofia act. 8, 32. 35. 10, 34. 18, 14. 
GTQaTev{.iu Luc. 23, 11. act. 23, 10. 27. OTQCCTHX nur Luc. 2, 
13 (oTQarog OVQUVLOS). act. 7, 42 (or(>. rov ovQavov}. 
os nur Luc. 2mal. act. 4, 1 ; 5, 24. 26. 16, 20. 22. 35. 36. 

Luc. 2 mal. act. 12mal. 

dov nur. Luc. 21, 20. OTQaTonsda^y^s nur act. 28, 16. 
Luc. 8 mal. act. 7, 39. 42. 13, 46. 
GTQuvvvf.il Luc. 22, 12. act. 9, 34. 
avyysvijg Luc. 5 mal. act. 10, 24. avyyeveia nur Luc. 1, 61. 

act. 7, 3. 14. 
avyxateco ausser Marc. 15, 16 nur Luc. 4mal. act. 5, 21. 10, 

24; 28, 17. 

Gvyxai;aiprjcpl,a) nur act. 1, 26. avf-ii/Jr/cpi^co nur 19, 19. 
Gvy%vvco nur act. 2, 6; 9, 22. 19, 32. 21, 27. 31. <Jvy%vaig nur 

act. 19, 29. 

GV'^TSIO Luc. 2 mal. act. 6, 9. 9, 29. avLfoyaic; nur act. 15, 2. 
7; 28, 29. 

ew Luc. 3 mal. act. 25, 12. 

Luc. 7mal. act. 1, 16. 12, 3; 23, 27. 26, 21; 
sonst nur 5 mal im N. T. 

av^ccivco Luc. 24, 14. act. 3, 10; 20, 19; 21, 35. Gvy 
nur act. 25, 5. 

nur Luc. 2 mal. act. 4, 15; 17, 18. 18, 27. 20, 14. 



act, 9, 22. 16, 10; 19, 33. 
act. 9, 23. avf-ifiovfaov act. 25, 12. 

ausser Gal. 2, 1 nur act. 12, 25. 15, 37. 38. 

nur act. 20, 16. 
nur Luc. 2mal. act. 2, 1. 
avpcpcoveco Luc. 5, 36. act. 5, 9; 15, 15; sonst nur 3mal bei 

Matth. avf.icpa)via nur Luc. 15, 25. 
avvayca Luc. 8mal. act. llmal in alien Theilen. 
cvvctdQoi&a nur Luc. 24, 33. act. 12, 12; 19, 25. 
avvavTaco ausser Hebr. 7, 1. 10 nur Luc. 2mal. act. 10, 25. 

20,22. 

GwccQna^w nur Luc. 8, 29. act. 6, 12; 19, 29. 27, 15. 
avvedgiov Luc. 22, 66. act. 14mal. 

ovvei(.u nur Luc. 9, 18. act. 22, 11. GVf.i7iaQeif.il nur act. 25, 24- 
GvvQ%o[Aai Luc. 2mal. act, 17mal in alien Theilen. 
avvsa&uo Luc. 15, 2. act. 10, 41. 11, 3; sonst nur 2mal bei 
Paulus. 

Luc. 11, 48. act. 8, 1 ; 22, 20; sonst nur 3mal bei 
Paulus. 

Luc. 6nial. act. 7, 57. 18, 5; 28, 8; sonst nur 3mal im 
N. T. Gvvoyji ausser 2. Cor. 2, 4 nur Luc. 21, 25. 
Gvvoida act. 5, 2. avvsidrjoig act. 23, 1; 24, 16. 
Gwirjf.il, Luc. 4mal. act. 7, 25; 28, 26. 27. ovvzGig Luc. 2, 47. 
avvETog Luc. 10, 21. act. 13, 7; sonst nur 2mal im N. T. 
avvodevco nur act. 9, 7. avvodla nur Luc. 2, 44. 
Luc. 2mal. act. 21, 27. 
ausser Job. 9, 22 nur Luc. 22, 5. act. 23, 20 ; 24, 9- 

nur act. 24, 7. 
OVVTQ%CO act. 3, 11. GvvdQopij nur act. 21, 30. 
GVQCO act. 8, 3; 14, 19. 17, 6; sonst nur 2mal ini N. T. 

ausser Matth. 17, 22 (?) nur act. 28, 3. 
nur act. 19, 40. 23, 12. 

Luc. 18, 23. act. 6, 7. ocpodQiog nur act. 27, 18. 
a%edov ausser Hebr. 9, 22 nur act. 13, 44. 19, 26. 

Luc. 3mal. act. 14,4; 23, 7 (jedesmal eG%iG&r] TO 

Luc. 18mal. act. ISmal. OCOTIJQ Luc. 2mal. act. 5, 31. 
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13, 23. awrriQla Luc. 4mal. act. 4, 12. 7, 25. 13, 26. 47. 
16, 17; 27, 34. TO GCOTIJQIOV ausser Epk 6, 17 nur Luc. 
2mal. act. 28, 28, 

atotpQOGvvr] act. 26, 25. acocpgovsco Luc. 8^ 35 
TansivoQ Luc. 1, 52. TaneivocpQoavvt] act. 20^ 19. Tctjisivtoois 

Luc. 1, 48. act. 8j 33. 
TctQaaaco Luc. 2mal. act. 15, 24. 17, 8; T<oaog nur act. 12, 

18; 19, 23. 
vaaaw Luc. 7, 8. act. 13, 48. 15, 2; 22, 10; 28, 23; sonst nur 

4mal im N-, . tcexTog nur act. 12, 21. 
& TC^S* Luc, 18, 8. act. 12^ 7; 22, 18; 25> 4. Vgl. den ahnlichen 
- Ausdruck iv oMyc<) act. 26, 28. 29. 

Was die Verbindungspartikel ie betrifffc, so hat Zeller mit 
Recht es hervorgehobenj dass die A postelgeschichte altein,- 
und zwar gleicbmassig in alien ihren Theilen, sich ihrer 
in demselben Umfangj wie die klassische Gracitat, be- 
dient. (act. 140 iSOiiialj sonst nur 53mal ini N. T.) 
Luc. 14mal. act, 2, 39. 7, 5; 13, 33. 21, 5, 21. 
Luc. 4naal. act. 13, 29. fslsioio Luc. 2mal. act. 20, 24. 

Liic. lj 45. 

Luc. 7; 2. act. 2, 29. 7^ 15. 
act. 8mal, stets verbunden mit 'arj(.tetov* 
%$6vos nur act. 7, 23. 13, 18. 
act. 12, 5. 6; 15, 5. 24. 16, 23. 21, 25, 24, 23; 25, 4. 21. 

ausser 1. Cor. 7, 19 nur act. 4, 3; 5, 18. 
EV Tfj xaydla oder TIJJ nvav(.iaTL Luc. 1, 66. 21, 14, act. 
5, 4; 19, 21. Tid-sa&ai elg oder sv cpvhaxfi act 5, 25, 12> 4 
Tj = Preis act. 4, 34. 5, 2. 3; 7, 16 ; 19, 19. Tt'/aog act. 5> 34. 
20, 24. 

nur act. 22, 3; 26, 11. 

Luc. 3mal. act. 16, 24. 19, 25. 21, 25. 22, -22; 26, 29. 
Luc. 20, 40. act. 5, 13. 7, 32. 

Luc. 20mal. act. 18mal.. 6 ayiog Toyrog act. 6, 13; 21,28. 
Luc. 14mal. act 21 mal in alien Theileh. 
a Luc, 4 mal. act. 6, 2; 16, 34. 
nur Luc. 20, 12; act, 19, 16. 
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Luc. 2uial. act. 15, 10; 20, 37. 
Luc. 3mal. act. 12, 20. TQocpij Luc. 12, 23. act. 2, 46. 
9, 19. 14, 17; 27, 33. 34. 36. 38. (3mal ^Talafieiv r(>.) 
ov TQOTTOV Luc. 13, 34. act. 1, 11. 7, 28. xcc#' ov TQOTIOV nur 
act, 15, 11; 27, 15. 

Luc. 2 mal. act, 19, 11 ; 24, 3; 26, 22; 27, 3; 28, 2. 
act. 7, 43. 44. 23, 25. 

Luc. 5mal. act. 18, 17; 21, 32. 23, 2. 3 ; sonst nur 4mal 
im N. T. 

Luc. 2inal. act. 14, 5; sonst nur 2mal im N. T. 
ausser 2. Cor. 12, 10 nur act. 27, 10. 21. 
VSTOS act. 14, 17; 28, 2. 
vf.iTQog Luc. 2mal. act. 27, 34. 

Luc. 2mal. act, 6, 7; 12, 13. vn^xoog act. 7, 39. 
Luc. 7mal. act. 26mal; sonst nur 15 mal im N. T. 

ausser Hebr. 10, 34 nur act. 2, 45. 
nur act. 1, 13. 9, 37. 39. 20, 8. 
nur act. 13, 36. 20, 34. 24,23. tw^e'r^g Luc. 2mal. 
act. 5, 22. 26. 13, 5; 26, 16. 

vTcodeLxvv[.iL ausser Matth. 3, 7 nur Luc. Smal.act, 9, 16; 20, 35. 
V7iodsxo{.iai ausser Jac. 2, 25 nur Luc. 2mal. act. 17, 7. 
vn6dri(.ia Luc. 4mal. act. 7, 33. 13, 25. 

vnolMi-iftava) ausser 3. Job. 8 nur Luc. 2 mal. act. 1,9.2, 1.5, 
vTiof-tsvio Luc. 2, 43. act. 17, 14. vno(.iovrj Luc. 2 mal. 
vnovoeo) nur act. 13, 25. 25, 18; 27, 27. 

Luc. 22 mal. act. 11 mal; sonst nur 4 mal im N. T. 
g Luc. 2mal. act. 13, 17. VIJJLOZOS Luc. 7mal. act. 7,48. 
16, 17. vipowLuc. 6mal. act. 2, 33. 5, 31. 13, 17. 
Qayslv Luc. 20 mal. act. 9, 9 (ovx scpayev ovds emev')', 10, 
13.14; 11,7; 23, 12. 21 (beidemale ^IJJTS (payelv [.IIJTS HLBLV). 
<pavQog Luc. 2 mal. act. 4, 16. 7, 13. cpareQwg act. 10, 3. 
g)svyco Luc. 3 mal. act. 7, 29. 27, 30. 
(flloc, Luc. 15 mal. act. 10, 24. 19, 31. 27, 3. 
cpopeof-iai Luc. 24inal. act. 14mal in alien Tbeilen. (po^ov^ievos 
TOV Veov = Proselyt nur act. 10, 2. 22. 35. 13, 16. 26. 



og Luc. 7mal. act. 2, 43. 5, 5. 11. 9, 31. 19, 17 (hier vvie 
Luc, 1, 12: snensas cpofto$ STTL . . .). 

Q act. 3, 14. 7, 52. 28, 4. cpovog Luc. 2mal. act. 9, 1. 
rpoQTiov Luc. 2mal. act. 27, 10. 

(pvMaato Luc. Grnal. act, 7, 53. 12, 4; 16, 4; 21 , 24. 25. 22, 
20; 23, 35. 28, 16. yvlag nur act. 5, 23. 12, 6. 19. yvlaxy 
Luc. 9mal. act. 16mal. cpvhaxfcto nur act. 22, 19. 
] Luc. 2mal. act. 13, 21. 

a) Luc. lOmal. act. 9, 41. 10, 7. 18. 16, 28. gwvq Luc. 
15mal. act. 27mal; cpcovfj sysvsTo Luc. 3mal. act. 2, 6; 7, 
31.10, 13; 19, 34. 

cpcog Luc. 7mal. act. lOmal in alien Theilen. 
XaiQto Luc. 12mal. act 5, 41. 8, 39. 11, 23. 13, 48. 15, 23. 31. 
23, 26. yaQa Luc. 8mal. act, 8, 8; 12, 14. 13, 52. 15, 3; 
20, 24. 

Luc. 2mal. act. 9, 25; 27, 17. 30; sonst nur 2mal. 

Luc. 3mal. act. 3, 14; 25, 11. 16 ; 27, 24. #(>isLuc. 
8mal. act. 17mal in alien Theilen. 
%EiQ'aycoyea) nur act. 9, 8; 22, 11. %siQaycoyog nur act. 13,11. 

%eiQonoii]Tos act. 7, 48. 17, 24. 
yj\Qu Luc. 9mal. act, 6, 1; 9, 39. 41. 
%ITIOV Luc. 3mal. act. 9, 39. 
%levdco nur act. 2, 13; 17, 32. 
y/)QTaof.i(x nur act. 7, 11. yoQTotJCfo aber Luc. 4mal. 
XQeia Luc. 7mal. act. 2, 45. 4, 35. 6, 3; 20, 34. 28, 10. 
XQtjpa ausser Marc. 10, 23 nur Luc. 18, 24. act. 4, 37. 8, 18. 

20; 24, .26. j>^<mw Luc. 2, 26. act. 10, 22. 11, 26 r 
Zyio) Luc. 4, 18. act. 4, 27. 10, 38. 

S ausser 1. Pet. 4, 16 nur act. 11, 26. 26, 28. 
Luc. 7mal. act. 17 malm alien Theilen. 
g Luc. 3mal. act. 3, 2. 11.' 8, 7; 14, 8, 
%a>()a Luc. 9mal. act, 8mal. KWQLOV act. 1, 18. 19. 4, 34. 5, 3. 
8; 28, 7. 

act. 1, 4; 18, 1. 2. 

Luc. 6, 26. act. 13, 6. 
o) Luc. 24, 39. act. 17, 27; sonst nur 2mal im N. T. 
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act. 26, 10. yyg>ico Luc. 14, 28. 
i = Mann act. 2, 41. 43. 3, 23. 7, 14; 27, 37. 
cog = ungefahr Luc. 2 mal. act. 1, 15. 5, 7. 36. 13, 18. 20. 19, 34, 
l Luc. 9mal. act. 2, 3. 41. 4, 4; 6, 15. 9, 18. 10, 13; 19, 7. 

Luc. 2 mal. act. 2, 2; 3, 17. 11, 15. 
Luc. 5 mal. act. 1, 19. 4, 1 ; 5, 15. 15, 39. 16, 26. 19, 10. 
12. 16, 

Die vorstehenden Beispiele beweisen , dass unser Sclirift- 
steller die mit Prapositionen zusammeiigesetzten Zeitworter, 
die sich im tibrigen Neuen Testament, verglichen mit der 
klassischen Gracitat, seltener finden, ganz vorzuglich liebt, 
besonders die mit ava, dia, eni, xatd, HQOS und tfvv zu- 
saminengesetzten. Ausser den schon angefuhrten finden sich 
bei ihm noch folgende Verba del 1 Art, meist ana% heyot-ieva, 
welche, wenn sie auch entweder nur im Evangeliurh, Oder 
nur in den Actis vorkommeh, doch ,,die gleiche Richtung 
des Ausdrucks" (Zeller) beweisen: 



, &SIOQEO), xei(.iai, xhlvio etc. im Ganzen 24. 

, ylvo[iai, yivioaxto , (nebst did- 
, diaxovw etc. im Ganzen 31. 

aivsco, aiaxvvo[.t(xi,, avtsw, 
, avayco, avanavo{j.ai etc. im Ganzen 31. 
, -TJXEI, onli^o^iai, xavafiipdfyt), yehaio, 
dew, dvvaarsvw, xAaw etc. im Ganzen 38. 

xw, ansiXsof-Lai,, danavdw, 
sdco, (>ya0|Cmt, xhi]QOV[.iai etc. im Ganzen 14. 



y.vnrio etc. im Ganzen 42. 
Was die Verbindung von Partikeln betrifft, so gebraucht 
unser Schriftsteller ausserordentlich haufig {.LEV ovv (28 mal 
in den Actis, durch alle Theile derselben bindurch), auch (.lev 
yag (act. 4, 16. 13, 36. 23, 8; 25, 11; 28, 22). Das stei- 
gernde de xal findet sich Luc. 29 mal. act. 2, 26. 5, 16. 11, 
12; 13, 5; 19, 31. 21, 16; 22, 28. 24, 9. xai de Luc. 2 mal. 
act. 3, 24. 5, 32. 22, 29. 25, 25. Das anakoluthische pev, 



ohne dt, findet sich act. 1, 1. 18. 2, 41. 3, 13. 21. 4, 16. 
5, 41. 13, 4; 17, 20; 23, 22; 26, 4. 9; 27, 21; 28, 22. 

Hinsichtlich der Construction 1st Folgendes zu merken: 
Die Formel syevevo de steht mit Ausnahme von 5, 7, wo 
der folgende Satz mit xai angekniipft wird, in den Ac- 
tis immer mit folgendem Infin.: 4, 5; 9, 3. 32. 37. 43. 10, 
25. 11, 26. 14, 1; 16, 16; 19, 1; 21, 1. 5; 22, 6. 17; 27, 
44. 28, 8, 17; darunter zweimal (9, 3; 19, 1) noch mit EV 
T$ und folgendem Inf. verbuiaden. Letztere Wendung fin- 
det sich ausserdem noch 2, 1; 3, 26. 4j 30. 8, 6; 11-, 15. 
Ueberhaupt liebt es der Verfasser, Zeitbestimmungen dutch 
Prapositionen sq. Inf. aiiszudriicken. So gebraiieht er f.isva 
TO sq. Inf. Luc. 2mal. act. 1, 3; 7, 4; 10, 41. 15, 13; 19, 
21. 20, 1. TIQO TOV sq. Inf. Luc. 2mal. act. 23, 15. Die 
"Wendung diet 10 sq. Inf. findet sich "Luc. 7maL act. 4, 2; 

8, 11; 12, 20. 18, 2. 3; 27, 4. 9. Sehr haufig ist ferner der 
Genitiv des Inf. (rou) angewendet, besonders um den Zweck 
einer Handlung zu bezeichnen: Luc. 16mal. act. 3, 12; 14, 

9. 18. 18, 10; 20, 3. 30. 21> 12; 23, 15; 26, 18; 27, 1. 20. 
Yor einem Fragesatz findet sich der Artikel (^o) ausser 
Rom. 8, 26 nur Luc. 8mal. act. 4, 21 ; 22, 30; vor einem 
Vocativ Luc. 13mal. act. 4, 24. 13, 41. Die Attraction ge- 
braucht unser Schriftsteller beim Relativ haufiger j als irgend 
ein anderer neutestamentlicher Schriftsteller. 1) Solche, wo 
das Relativ nicht vom Verbum regiert, sondern vom vor- 
hergehenden Nomen attrahirt wird, finden sich Luc. llinal. 
act. 22mal in alien Theilen; 2) solche, wo das Nomen rom 
Relativ attrahirt wird: Luc. 3mal. act. 10, 36. 21, 16; 26, 
7; 3) solche, wo das Nomen, welches eigentlich zu einem 
friiheren Satzgliede gehort, dem Relativ nachgesetzt wird: 
Luc. 4mal. aet. 7, 20. 15, 11; 4) solche, wo das Relativ 
von der vorbergehenden Proposition attrahirt wird, an fol- 
genden Stelleni ftzQig ov Luc. 21, 24 act. 7, 18; 27, 33. 
uZQi f}S ra-i&Qag Luc. 2mal. act. 1, 2. avO wi> Luc. 3mal. 
act. 12, 23. aq> 3 f}g (sell, j^ie^ag) ausser 2. Pet. 3, 4 nur 
Luc. 7, 45. act, 24, 11. sug ov Luc. 4mal. act. 21, 26. 23, 



12. 14. 21; 25, 21. Das Relativ o, auf einen ganzen Satz 
bezogen, findet sich act, 2, 32. 3, 15. 11, 30. 26, 10. 12. 
Nach Nominibus, die eine Menge bezeichnen, lasst der 
Schriftsteller haufig durch constractio ad sensum das Zeit- 
wort iin Plural folgen, z. B. nach nhrj&og Luc. 4mal. act. 

15, 12; 25, 24. Das Verbum vof.iico verbindet er mit Aus- 
nabme von act. 21, 29 immer mit dem sonst im N. Test, 
seltenen Ace. c. Inf. (Luc. 2, 44. act, 7, 25. 14, 19. 16, 13. 
27; 17, 29). Er liebt feruer sehr die Umschreibung des 
verbi finiti durch ^v oder TJGCCV mit einem Parti cip; sie fin- 
det sich Luc. 48mal. act. 37mal in alien Theilen. Er ver- 
bindet endlich haufig mehrere Participia mit einem einzigen 
Verbum ohne Verbindungspartikel , z. B. act, 12, 4. 25. 14, 
14; 21, 2; 25, 6, besonders aber 16, 6. 7. al. 

Was die Ausdrucksweise des Verfassers betrifffc, so ver- 
dient noch hervorgehoben zu werden, dass er dem verb, 
finitum gern ein Particip hinzufugt, uni die Stellung oder 
Geberde eines Redenden oder Handelnden auszumalen, so 
steht avaGTag Luc. 16inal. act. 19mal. STcioTag Luc. 3mal. 
act. 6, 12; 17, 5; 22, 13; 23, 11. 27. araVsig Luc. 3mal. 
act. 2, 14. 5, 20. 11, 13; 17, 22; 25, 18; 27, 21. eniaTQs- 
tfag act. 9, 40. 10, 18. 15, 36. xa&iaag Luc. 4mal. act. 12, 
21. 16, 13; 25, 6. 17. lapuv Luc. 7mal. act. 2, 23. 9, 25. 

16, 3; 21, 32. 27, 35. Ebenso gebraucht er neawv, earcog, 
xaTctaeioas ffj %eiQi al. Er liebt ferner die Verbindung eines 
Substantivums und eines Verbums von demselben Stamme; 
so sagt er ctneikfi aneihta$ai act. 4, 17. ftaniiaiia ftanxi- 
eiv Luc. 12, 50. act. 19, 3. 4. diad-qxrjv diaxl&eaSai act. 3, 
25. naQayyelia naQcc'yysM.eiv act. 5, 28. cpcovfi (.isyalfl cpcovstv 
nur Luc. 1, 42. 23, 46. act. 16, 28. Sodann umschreibt er 
sehr gern das Substantiv durch das Neutrum eines Parti- 
cips : y.aia TO slco&bs findet sich nur Luc. 4, 16. act. 17, 2. 
TO si&iat-tsvov Luc. 2, 27. TO ysyovog Luc. 5mal. act. 4, 21. 
5, 7; 13, 12. rcc hcthovf-ieva oder ^.a^&svTa Luc. 3mal. act. 
16, 14. TV Isyoiisva Luc. 18, 34. act. 8, 6; 13, 45. 27, 11; 
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28, 24. TCX vnaQftovra Luc. 8mal. act. 4, 32. T 

Luc. 24, 14. act. 3, 10. TO diaTetayiuevov Luc. 3, 13. act. 

23, 31. Ta dictTayfi-evra Luc. 17, 9. 10. TO (.oQiof-isvov Luc. 
22, 22. Ebenso liebt er sehr die Umschreibung mit %/(?: 
y v BiQ XVQLOV nur Luc. 1, 66. act. 11, 21 (stets #. XVQIOV -r\v 
tim am.}-, 13, 11. dice %eiQ. act. 2, 23. 5, 12. 7, 25. 11, 30. 
14, 3; 15, 23. 19, 11. eV %eiQl act. 7, 35. f? %eiQag Luc. 
3mal. act. 21. 11 ; 28, 17. Die Redeweise T<X TISQI TWOS 
findet sich sehr haufig: Luc. 3mal. act. 1, 3; 8, 12; 18, 25. 
19, 8; 23, 11. 15; 24, 10. 22; 28, 15. 23. 31. ol n^i TLVK 
Luc. 21, 49. act. 13, 13. ol /LISTCC TLVOQ (oVreg) Luc. 2mal. 
act. 20, 34. Den Optativ gebraucht der Verfasser haufiger, 
als sonst im N. T. gewohnlich ist (nach de Wette's Einlei- 
tung . 115 a. Anm. b kommt er 9mal in den Actis vor). Die 
Phrase vi ccv -3-ehoi TOVTO sivai; findet sich act. 2, 12; 17, 
20; das fragende rig av sonst noch Luc. 3mal. act. 5, 24; 

10, 17; 17, 18; 21, 33. In den Anreden, die den Rednern 
in den Mund gelegt werden, finden sich iiberall dieselben 
Formen. Die Anrede an Christum oder Gott ist, mit Aus- 
nahme von 4, 24 (deanoTa, av 6 -5-fiog), stets XVQIG: 1, 6. 

24. 4, 29. 9, 5. 13. 10, 4. 14; 11, 8; 22, 19. Menschliche 
Zuhorer aber werden entweder mit avdgeg angeredet: 1, 

11. 2, 14. 22. 3, 12. 5, 35. 7, 26. 13, 16; 17, 22. 19, 25. 35. 
27, 10. 25 (gewohnlich mit Hinzufugung des Yolkernamens) ; 
oder mit adelyoi: 3, 17. 6, 3; 20, 32. 23, 5; oder endlich 
mit avdQes adelcpoi: 1, 16. 2, 29. 37. 7, 2; 13, 26. 38. 15, 
7. 13; 22, Ij 23, 1. 6; 28, 17. Die Anrede avdqeg adelqtol 
xai naxsQsg, axovaurs findet sich sowohl 7, 2 als 22, 1. 
Das axovaaTe ist auch noch 2, 22 und 13, 16 hinzugefugt. 
Die Phrase 6 koyog TOV &EOV rfv^ave lesen wir sowohl 6, 7 
als 12, 24, und 19, 20 ist nur TOV -0-eov in TOV XVQIOV ver- 
andert. Die "Worte, mit welchen Paulus in seiner Rede 
vor dem jerusalemischen Volk seine Theilnahme an dem 
Martyrertode des Stephanus und .an der Verfolgung der 
Christen beschreibt, stimmeu sehr liberein mit dem BerichtQ 
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des Schriftstellers iiber diesen Gregenstand. *) Durch Nichts 
aber wird die Einheit des Verfassers klarer erwiesen, als 
durch eine Vergleichung der drei Erzahlungen von der Be- 
kehrung des Paulus, der beiden Reden, in welchen der 
Apostel selbst diese Geschichte erzahlt (22, 5 ff. 26, 12 ff.), 
und des eigenen Berichtes des Verfassers (9, Iff). Man 
sehe z. B. die Zusammenstellung an, die Schwanbeck pag. 
238 241 gemacht hat. In diesen drei Erzahlungen ist die 
wortliche Uebereinstimmung so gross, dass an eine Ver- 
schiedenheit des Verfassers vernunftiger Weise gar nicht 
mehr gedacht werden kann, und dass die Differenzen, in 
welchen sich die einzelnen Berichte gegeniiber stehen, zu 
allem Andern, nur nicht dazu benutzt werden konnen, um 
die Identitat des Verfassers in Zweifel zu ziehen, 

Endlieh ist die wichtige Erscheinung nicht ausser Acht 
zu lassen, dass das Alte Testament stets, und zwar meist 
ganz wortlich, uach den LXX angefiihrt wird, an einigen 
Stellen (2, 25. 28. 7, 42. 43. 13, 41. 15, 16. 17) sogar gegen 
den hebraischen Text. Diese Erscheinung wird durch Schleier- 
machers Annahme, dass sich die Citate in der Einen Gregend, 
wo sie von unserni Schriftsteller gesammelt worden r von 
selbst in die Sprache der LXX umgesetzt haben sollten, ganz 
ungeniigend erklart und noch viel unbegreiflicher gemacht. 
Eher mochte von seinem; Standpunct aus die Erklarung an- 
nehmbar erscheinen, der Sammler habe mit Absicht die ein- 
zelnen, vielleicht verschiedenartig gestalteten Citate nach den 



*) 22, 19': iyca tjfJ.i)v (pu).axi- 8, 3: 2ctu%os Jf tlvpaivSTO ir\v 

(ov xcti &QCOV XKTO. tag avvct- Ixxlrjatctr, xara TOVS otxove tfs- 
ycoyas TOVS, niaTEvovicig Ini ae. 7ior)v6}ii>QS OVQCOV ie civSQtts xctl 

yvvKixas nuQSifiSov sis <fv- 
iaxy v. 
22, 20: xctl 01 f ^f^trio 16 aif.ia 8, 1: 2f/Aoff Jf t\v avvsvSo- 

2T(f'KVOV TOV flKQIVOOS OOV, XCtl X W V TJJ KVCtlQ^GiL ftVTOV. 

KVTostj,f^r]vf(ftaidjsxt(lavvt-v- 7,58: xal ol [jia (JI.UQSS. an- 

Soxtov xal (pvld aa to.v i a l(j.d~ S&SVTO r I/AKI ta avtoiv n tt- 
jiaTUVKVttioovvKavavTQV. QK iovs no fas vtctviov xaiov- 
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L/XX nnagebildet, Aber was soil man als den Z w e c k die- 
ser sorgfialtigen Umbildung annehmen , hesonders in den Fal- 
len, vfo die Uebersetzupg der LXX dem in den Quellen 
vielleicjrt; geriauer wiedergegebenen hebraischen Text nicht 
entsp.ri.clit? Wozu iiberhaupt diese Annahme, wemi jene Er^ 
scheinung durch die Identitat dea urspriinglichen Concipien- 
ten, wie sie %\\s alien iibrigen Umstanden hervorgekt, aiif 
die ng,chstliegende und naturlicltste Weise erklart 

Au,s der- vorstehenden sprachlicfeen Untersuchung 
namlich ein unlbefangener Beurtheiler die Ueberze.ugung ger 
wianen miis^en , dass dureh die ganze Apostelgeschichte und 
theilweise aiich, das Evangeliuni im Allgemeinen dieselfee 
Sprach-, un^ Darstellungsweise hindurchgeht und deshalb 
unser Buch ein von schriftlichen Quellen im Allgemeinen 
unabJjangige?., aus. Einer Feder geflossenes Originalwerk ist. 
Denn we^nn sifik (iieselben Ausdriicke tiberall wiederfindeq, 
wenn eine grosse Reihe von Wortern,, welche nur in dem 
Evangeliupi und den Actis, oder doch in den ubrigen neur 
testamentUclieG Schriften vergleichsweise nur selur selten voir- 
kommen,, in alien Theilen gleiehmassig erscheinea;, wenn sicln 
bestimmte Woftfornien:, Eigenthumlichkeiten dier Wbrtver- 
bindung, Construction und Phraseologie , ja, sogar ganzie 
Satze in (Jeji Yerschiedenen Absehnitten wiederfinden,. so kann 
an eine Zius-ammensetzung aus vorgefundenen verschiedeneja 
Verfassern angehorigen Quellenschriften nicht mehr gedacht 
werden, und es steht w ausser Zweifel,, dass wir unseije Schrift 
als das Werfe Eines Verfassers zu betrachten haben, we/lcj^er 
ihr eip. bes^imnijtes stylistis.clies un(i schriftstelle,risckes Ge- 
prage aufge,d?uqkt hat;" (Zellej? Jahrg. 1-851 p. lS7i\ Freilich 
ist d,dm;efe die Benutziing- von schriftlichen! Quelleia, uber^ 
haupt noch. ni^ht gerad,ezu ausgeschio5se.B ?1 undi e& liessen 
sich yielleieihit die sprachlicheu Eigenttomlicbkeiten, deren 
sich allerdings einige in einzelnen Absehnitten tmsers Buel^S 
find;en, d^aujE zuriickfuhreii. Aber da diese Eigeathunilich-' 
keiten mei^t, i^ a,na<z keyo{.iieyoi bestehenj, die/ eher au dtos 
Yerfasser-s. Spyachreichthum^ als amf se.in. : Sammeltalent zu 
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schreiben sein diirften , mid iiberhaupt gegen die grosse Ma- 
joritat der Uebereinstimmungspuncte fast verschwinden , so 
miissen wir von vorn herein gegen die Annahme, dass unser 
Schriftsteller schriftliche Quellen benutzt, eingenommen wer- 
den und uns nur durch bestimmte anderweitige Erscheinun- 
gen in den einzelnen Theilen unseres Buchs zu einer solchen 
Annahme bewegen lassen, zumal da der oft dafur citirte 
Prolog des Evangeliums dieselbe gar nicht begiinstigt. Jeden- 
falls aber ist die Meinung, wie schon bemerkt, mit dem 
Resultat unsrer sprachlichen Untersuchung durchaus unver- 
einbar, dass in der Apostelgeschichte die einzelnen Theile 
ziemlich unverandert an einander gereiht sein soil ten. M Ware 
der Verfasser", so sagt Zeller mit Recht 1851 pag. 107, 
,,ein so unselbststandiger Compilator, so miissten die Spuren 
dieses Verfahrens nothwendig schon in einer durchgreifenden 
Ungleichformigkeit der Sprache und Darstellung zum Vor- 
schein kommen , und diese Ungleichformigkeit miisste um 
so grosser sein, wenn seine Quellen, wie wir in diesem Falle 
anzunehrnen kaum umhin konnten , sehr verschiedenen , nach 
Sprache und Denkweise weit von einander abstehenden Ge- 
bieten angehorten. Vollig unerklarlich ware es dagegen, 
dass uns in alien Theilen der Schrift die gleichen Lieblings- 
ausdriicke, die gleichen Wendungen, die gleichen lexicali- 
schen und syntactischen Eigenthtimlichkeiten begegnen. Diese 
Erscheinung ist nur dann begreiflich, wenn der Inhalt un- 
serer Schrift von ein und derselben Person in seine jetzige 
Form gebracht, wenn dieselbe so, wie sie vorliegt, nicht 
bloss von Einem gesammelt, sondern auch v erf ass t ist". 
Insbesondere aber (hier gehen wir freilich mit Zeller aus 
einander) ist die Anerkennung der Einheit des Verfassers fur 
die Ansicht von dem ursprunglichen Concipienten der Wir- 
stticke von entscheidender Wirkung. M Die Partieen , in wel- 
chen sich der Erzahler der ersten Person bedient, zeigen", 
(so gesteht Zeller selbst p. 361) M durchaus keine wesentliche 
Abweichung von Plan, Ton und Stil des Ganzen, und'na- 
mentlich die Sprache ist von der der iibrigen Schrift gar 
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nicht verschieden". Nun sieht man sich aber doch unter der 
Voraussetzung , dass der Verfasser hier einen fremden Reise- 
bericht benutzt, nothwendig zu der Annahme gezwungen, 
dass erdenselben, wenigstens der Hauptmasse nach , wort- 
lich aufgenommen habe: wie sollte sonst das Stehenbleiben 
des ,,Wir" zu erklaren sein? warum sollte sich der Verfasser 
fur den Fall einer w freieren Bearbeitung" auch dieser Quelle 
an ihre zugestandener Massen auffallende , und zwar so leicht 
missverstandliche Form gebunden geglaubt, hier allein also 
unfrei gearbeitet haben? Wenn aber in diesen Abschnitten, 
wie auch Schleiermacher's Nachfolger zuzugeben nicht um- 
hin konnen, die ursprimgliche Gestalt des Berichts im Gan- 
zen treu erhalten ist, wie erklart es sich, dass derselbe in 
sprachlicher Hinsicht so durchaus mit der Farbung der iibri- 
gen Theile ubereinstimmt? Es ist klar, die Consequenz un- 
sers Resultats von der Einheit des Verfassers der Apostel- 
geschichte fordert besonders und vor alien Dingen die An- 
nahme der Identitat desselben mit dem in den Wirpartieen 
Erzahlenden, und alle Modificationen der Schleiermacher'- 
schen Quellentheorie helfen Nichts, um dieser Consequenz zu 
entgehen, die auch Zeller gezogen haben wiirde, wenn er 
nicht durch bestimmte Ansichten von dem unhistorischen 
Inhalt und Zweck unseres Buches, auf welche wir uns aber 
hier nicht einlassen konnen, abgehalten worden ware, unbe- 
fangen das einfache Facit seiner eigenen Rechnung aufzu- 
stellen. 



Was kann nun noch bei der nachgewiesenen sprachlichen 
Gleichformigkeit der einzelnen Theile der Apostelgeschichte 
zu der Annahrne einer Abhangigkeit derselben von Quellen- 
schriften veranlassen und die Moglichkeit einer Verschieden- 
heit des Gesanimtverfassers und des mit w Wir" erzahlenden 
Augenzeugen wahrscheinlich machen? Schleiermacher hatte 
seine Ansicht besonders auf das angeblich Unzusammenhan- 
gende unsers Buchs, auf den Mangel einer innern Organi- 

6 
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sation gestutzt. Aber auch in diesem Puncte haben seine 
Nachfolger an den innern Zusammenhang, den einheitlichen 
Character der Schrift bedeutende Zugestandnisse gemacht, 
haben einen gewissen Plan, Voraus- und Riickbeziehungen 
nicht ableugnen kounen. In der That lasst sich der innere 
sowohl, wie aussere Zusammenhang, welcher die einzelnen 
Erzahlungen mit einander verbindet, nicht verkennen. Na- 
tiirlich darf man seine Erwartungen bei dem ersten kirchen- 
geschichtlichen Werke der christlichen Litteratur nicht zu 
hoch spannen, und das hat wohl Schleiermacher gethan, 
trotzdem, dass er die Ermahnung, , 3 diese Schrift nicht nach 
der Weise unserer kunstgerechten Geschichtsschreibuug zu 
beurtheilen" (p. 357), beherzigt zu haben behauptet. Der 
Mangel an Zusammenhang miisste doch sehr bedeutend sein, 
wenn wir uns dadurch genothigt sehen sollten, die Einheit 
unsers Buchs , wie sie sich uns aus der sprachlichen Beschaf- 
fenheit desselben herausgestellt hat, in Abrede zu stellen. 
Sehen wir also zu, wie es sich damit verhalt 

Drittcs Capitet. 

Der innere Zusammenhang der Apostel- 

geschichte. 

Die Apostelgeschichte beginnt mit der weiteren Ausfuh- 
rung der Luc. 14, 50. 51 nur kurz angedenteten Geschichte 
der Himmelfahrt Christi. In dieser Erzahlung ist die Ver- 
heissung des scheidenden Herrn an seine Jiinger von der 
grossten Bedeutung. Denn Mayerhoff hat gewiss Recht, 
wenn er (pag. 5) behauptet, dass in ihr das Thema der 
ganzen folgenden Geschichte ausgesprochen sei. In der That, 
was ist der Inhalt derselben anders, als eine fortgehende 
Erfiillung der Verheissung, dass die Junger, angethan mit 
der Kraft aus der Hohe , seine Zeugen sein sollten in Jeru- 
salem und in ganz Judaa und Samaria bis an das Ende der 
Welt? "Was ist die Apostelgeschichte anders, als eine Dar- 
stellung des Zeugnisses von Christo, wie es von einem Pe- 
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trus, Stephanus und Paulus zur "Verbreitung des Evange- 
liums unter Juden und Heiden aller Volker und Lander ab- 
gelegt wird: in Jerusalem, in Judaa, Samaria und Galilaa, 
in Antiochien, in Kleinasien, Griechenland und endlich in 
Rom, dem Mittelpunct zugleich und Ende der .Welt? Es ist 
hier nicht der Ort, diese Zweckbestimmung unsers Buches 
ausfuhrlicher zu begriinden und zu vertheidigen: diese Auf- 
gabe bleibt einem spatern Abschnitte vorbehalten. Hier 
kommt es nur darauf an, Schleiermacher'n gegenuber im 
Ganzen und Gro.ss.en eine ^innere Organisation" der Acta 
nachzuweisen. 

Es ist verfehlt, wie Schleiermacher es versucht, Jerusa- 
lem und Antiochien als Mittelpuncte des Ganzen, jenes fur 
den ersten, dieses, als w Ausgangs- und Endpunct der Mis- 
sionsreisen Pauli", fiir den zweiten Theil zu betrachten , ,da- 
her auch sehr begreiflich, dass er bei dem Misslingen die- 
ses Versuchs dem ganzen Buche die innere Organisation ab^- 
spricht. Jerusalem hat nur Bedeutung als Anfangspunkt 
und Ausgangsort der christlichen Kirche: als solcher aber 
auch eine ziemlich ausfuhrliche Geschichte, welche nach der 
Erzahlung des Grund legenden Factums, der Ausgiessung 
des h. Geistes, den ersten Zustand der jerusalemischen Ge- 
meinde, ihre nachsten mit denen der Apostel yerknupften 
Schicksale, besonders ihre durch die ersten Verfolgungen 
hervorgebrachte Bewahrung und alknahlige Ausbreitung dar- 
stellt (capp. 1 5). Dass hier nicht ,,ein anof.ivfi/uovevf.icc 
an das andere gereiht", sondern in der That n ein fortlau- 
fender Zusammenhang-' beabsichtigt wird , werden wir unten 
im Einzelnen sehen. Mit der Beschreibung des Todes des 
Stephanus, weleher die Zerstreuung der jerusalemischen Chri- 
sten und damit zugleich die weitere Ausbreitung des Evan- 
geHums zur Folge hatte, entfernt sich nun aber die Geschichte 
immer weiter von Jerusalem weg. Die Apostelgeschichte 
gibt uns niehts weniger, als eine vollstandige Geschichte 
dieser Gemeinde: der Verfasser kommt nur dann wieder auf 
sie zuriick, wo sie entscheidend auf das Schicksal der aus- 

6* 
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wartigen Mission einwirkt. Von diesem Gesichtspunct aus 
sind die Nachrichten zu fassen, welche erzahlen, dass Pe- 
trus und Johannes nach Saniarien reisten, um den von Phi- 
lippus bekehrten Christen den h. Geist zu ertheilen (8, 14 ff.), 
dass Petrus spaterhin die Gemeinden Judaa's , Samaria's und 
Galilaa's besuchte und den Erstling der Heiden bekehrte (9, 
31 11, 18). Bei Gelegenheit der Beschreibung der Reise, 
welche Barnabas und Saulus nach Jerusalem rnachten, um 
die Liebesgabe der antiochenischen Christen zu iiberbringen, 
wird die in die damalige Zeit fallende Hinrichtung des Ja- 
cobus auf das Kurzeste erwahnt und die Gefangennehmung 
und gluckliche Befreiung des Petrus nur eingeschaltet (12, 
1 24), um sogleich dem Berichte fiber die Missionswirk- 
samkeit jener beiden Platz zu machen. Nirgends, seitdem 
Stephanus Tod beschrieben worden , wird die Geschichte 
der jerusalemischen Gemeinde in zusarnmenhangender Weise 
niehr dargestellt : auch bei den Mittheilungen iiber den Apo- 
stelconvent (act. 15.) finden wir keine, etwa an Friiheres an- 
knfipfenden Nachrichten fiber den Zustandjeuer Gemeinde; 
der vorletzte Aufenthalt Pauli in Jerusalem wird sogar, was 
Schleiermacher'n so sehr in Verwimderung setzte, mit dem 
simpeln Participium avafiag xccl aanaoaf-ievos TTJV exxhijolccv 
(18, 22) abgeniacht, und endlich bei Gelegenheit seines letz- 
ten jerusalemischen Aufenthaltes horen wir auch fiber die 
Gemeinde nur Gelegentliches, die bisherige Geschichte der- 
selben wird nicht M nachgeholt" , sondern Alles dreht sich um 
das Schicksal Pauli, des Mannes, mit welchem die auswar- 
tige Mission steht und fallt. Noch viel unpassender ist es, 
in Antiochia, als dem J5 Ausgangs- und Endpunct der Mis- 
sionsreisen Pauli ", den Centralpunct des zweiten Theils der 
Apostelgeschichte suchen zu wollen. Die Geschichte dieses 
Buches concentrirt sich nicht um bestimmte Orte, sonderu 
geht an dem Faden der allmahligen Ausbreituug des Chri- 
stenthums fort, concentrirt sich daher um bestimmte Per- 
son e n , die Trager dieser Entwicklung sind , wie besonders 
um Petrus , Stephanus und Paulus. Dass also, was Schleier- 
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macher'n selbst die Anfstellnng Antiochias als Centralpunct 
des zweiten Theils vor Allem unwahrseheinlich machte, die 
jedesmalige Abreise und Riickkehr Pauli aus und nach die- 
ser Stadt n nur ganz beilaufig" erwahnt wird, nimmt tins 
gar nicht Wunder und gibt kein Argument ab gegen die 
Ansicht von einer inneren Organisation der Apostelgeschichte. 
Um diese nun aber positiv nachzuweisen , wollen wir bier 
kurz auf Folgendes aufmerksam machen. Zuerst darauf, 
was nnten genauer begriindet werden soil, dass die Steini- 
gung des Stephanus und die damit verbundene Zerstreuung 
der Christen das vom Schriftsteller mit Bewusstsein hinge- 
stellte punctual saliens fur die ganze folgende Geschichte 
ist, woran auch stets wieder angeknupft wird (8, 4; 9, 1. 
31 ; 11, 19). Zunachst ist esPhilippus, dessen Thatigkeit in 
Samarien, bedingt durch jene Verfolgung, uns vorgefuhrt 
wird. Dann folgt (der Chronologic wegen, die natiirlich 
auf Ort und Stellung einer Erzahlung bestimmenden Einnuss 
ubt), auch riickweisend anf seine Mitwirkung beim Tode des 
Stephanus (9, 1), die Geschichte der Bekehrung jenes vor- 
nehmsten Werkzeuges fur die Heidenmission. Sobald Saulus 
aber nach Tarsus gebracht ist (9, 30), sehen wir Petrus, er- 
muthigt durch die nach so heftiger Verfolgung eingetretene 
Rtihe, in den Gemeinden Judaa's, Samaria's und Galilaa's wir- 
ken, und was die Hauptsache ist, die erste Heidenbekeh- 
rung vornehmen (9, 31 11, 18). Nun tritt Antiochia auf 
mit seiner grossen Bedeutung als der, auch von zerstreuten 
jerusalemischen Christen gestifteten (11,19), ersten heiden- 
christlichen Genieinde; aber auch ihre Geschichte, die nur 
durch die Erzahlung der wahrend des Aufenthalts des Bar- 
nabas und Saulus in Jerusalem eingetretenen abermaligen Ver- 
folgung der dortigen Gemeinde unterbrochen wird (12, 1 24), 
fesselt den Schriftsteller nur so lange, bis er uns die Ent- 
stehung und den ersten Zustand jener Gemeinde anschaulich 
gemacht hat (11, 19 30). Denn sogleich fiihrt er uns die 
Aussendung des Paulus und Barnabas zur Heidenmission 
durch die antiochenischen Christen vor und verfolgt diese 



80 

erste Missionsreise init liebender Ausfiihrlichkeit (13. 14). Dass 
beide nach ihrer Riickkehr wieder eine nicht geringe Zeit 
lang in Antiochia wirken, wird nur ganz kurz erwahnt (14, 28): 
unser Interesse wird dnrch das wichtige Ereigniss des Apo- 
stelconvents mit seinem weitreiehenden Einfluss auf den Zu- 
stand der Heidenchristen gefesselt. Wir begleiten weiterhin 
zwar die antiochenischen Gesandten zurtick (14, 30 ff.), sehen 
dieselben aber sofort neue Missionsreisen antreten , von denen 
die paulinische nach den eigenthiimlichen Verhaltnissen des 
Verfassers bald weitlauftiger , bald kurzer beschrieben wird 
(15,40 18,21). Die Kiickreise Pauli iiber Jerusalem nach An- 
tiochien und seine abermalige Abreise. wird sodann mit jener 
ausserst characteristischen Kiirze angegeben (18, 23. 24), die 
allein viele Zweckbestimmungen unsers Buches ganzlich ad 
absurdum fuhrt, aber die Annahme des Zweckes einer Ge- 
schichte der Ausbreitung des Christenthums vollkommen be- 
statigt. Nachdem wir dann die schon friiher beschriebene 
Reise Pauli in Kleinasien im Fluge nachgemacht (18, 23. 19, 1) 
und bei seinem Aufenthalte in dem bedeutendsten Orte der 
kleinasiatischen Mission laiiger verweilt (19, 1 40), sehen 
wir den grossen Heidenapostel nach einem nochmaligen Be- 
suche der in Macedonien und Hellas gestifteten Gemeinden 
(20, 1 3) dem weitesten Ziele seiner Wirksamkeit , zugleich 
aber seinem Schicksale zueilen. Es ist nicht anders , als na- 
turlich , dass sich die letzte Geschichte der Mission an die 
Person dieses ihres Hauptreprasentanten anheftet: er ver- 
dient es um seiner grossen Wirksamkeit willen, dass dieser 
letzte Abschnitt seiner Geschichte ausfiihrlich behandelt wird. 
In seiner Gefangenschaft tritt ihm das Ziel, Rom, immer 
naher (23, 11; 25, 21; 26, 32), wir sehen ihn endlich dort 
anlangen und trotz seiner fortdauernden Gefangenschaft das 
Evangelium von Christo verkiinden (28, 16 ft'.). Am Mittel- 
punct und Ende der Welt angekommen, schliesst die Ge- 
schiehte der Verbreitung des Evangeliums: ein passenderer 
Schliiss, besonders mit solch einer weitgreifenden Aussicht, 
wie sie Paulus 26, 26 28 eroflhet, konnte gar nicht gefun- 
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den werden , zurnal da an diesem Orte das Leben des Apo- 
stels endete. Aber wir sind nicht Zeugen seines Endes , ob- 
gleich der Verfasser es wohl gekannt haben mag. Wir schauen 
zwar den Tod des Stephanus an, jenes fiir die Verbreitimg 
des Christenthums so durchaus fruchtbare Factum, aber das 
Ende des Mannes, mit dem wohl auch das gluckliche Ge- 
deihen der Mission in den Heidenlandern auf langere Zeit 
ein Ende genommen haben mag, wird uns nicht vor das 
Auge gefuhrt: unser Blick wird mir auf dies letzte Feld sei- 
ner ausserordentlichen Wirksamkeit gerichtet, uns wird nur 
schliesslich die schone Aussicht einer immer mehr wachsen- 
den Ausbreitung des Evangeliums nnter den Heiden zu Theil. 

Dieser M innern Organisation" der Apostelgeschichte, wie 
wir sie so eben im Grossen und Ganzen nachgewiesen haben, 
entspricht nun aber auch ein innerer Zusammenhang in den 
einzelnen Abschnitten, den wir jetzt etwas genauer ins 
Auge fassen wollen. 

Nach der Geschichte von der Himmelfahrt Christi und 
der Vervollstandigung der Jiingerzahl folgt die Erzahlung 
von dem den Grund der Kirche legenden Factum der Aus- 
giessung des h. Geistes, woran sich denn eine allgemeine 
Beschreibung des Zustandes der ersten christlichen Gemeinde 
anschliesst. Bis hieher ist auch nach Schleiermacher's Ur- 
theil Alles passend und angemessen. Der Anfang des 3. Cap., 
verglichen mit dem Schluss des zweiten, ist nun aber so- 
gleich schon eine Stelle , wo er den Zusammenhang vermisst, 
wo er einen 5 ,Iliss a zu bemerken glaubt und daher eine neue. 
vom Verfasser benutzte Quelle beginnen lasst. Auf jene all- 
gemeine Beschreibung am Schluss des 2. Cap. folgt namlich 
eine Wundererzahlung aus der ersten Zeit der christlichen 
Gemeinde: die Heilung des Lahmen durch Petrus und Jo- 
hannes ; freilich ohne mit dem Vorigen in ausdruckliche Ver- 
bindung gesetzt zu werden. Um Schleiermacher's Urtheil 
iiber diese und ahnliche Stellen verstehen zu kounen, miis- 
sen wir uns das vergegenwartigen , was er in seinem Werke 
iiber die Schriften des Lucas in Beziehung auf das Verhalt- 
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niss zwischen dem. Scbluss von Luc. 1 und dem Anfang des 
2. Cap. sagt. Da stellt er es namlich ,,einmal fur allemal 
als Grundsatz auf , dass eine forlaufende Erzahlurig vom Ein- 
zelnen nicht ins Allgemeine zuriickgehe , ausser wenn sie den 
Gegenstand ganz verlasse. Eine einzelne Begebenheit hin- 
gegen fur sich erzahlt biete keinen befriedigenden Scbluss 
dar, ausser wo die Kunstform streng abschliesse. Wo aber 
von demselben Gegenstand weiter gebandelt und Einzelnes 
an Einzelnes gereibt werde , da sei ein solcbes - Zuriickgehen 
ins Allgemeine vollig ausser seiner Stelle und konne keinem 
nicht ganz unverstandigen Schriftsteller in den Sinn kommen" 
(pag. 20. 21). Sind diese Grundsatze als richtig anzuerken- 
nen? Mir scbeint die Wabrheit vielmehr auf der entgegen- 
gesetzten Seite zu liegen. Muss nicbt eine Erzablung stets 
am Schlusse auf irgend eine Weise j,ins Allgemeine zuriick- 
gehen", muss sie nicbt stets mit einer Formel abscbliessen, 
welche ibre Stellung ini Ganzen der Gescbichte , den Zweck, 
zu welchem sie bier mitgetheilt worden, andeutet? In einem 
scbon geordneten Ganzen muss uberall Allgemeines und Ein- 
zelnes verbunden sein. Dass niehrere oder gar alle anzufuh- 
renden einzelnen Begebenheiten abrupt an einander gereiht, 
das Allgemeine hingegen, dem sie dienen, nur entweder vor- 
ber oder nachber angegeben werde, ist wahrlicb nicht das 
Zeichen eines verstandigen Scbriftstellers. Eins muss viel- 
mehr auf das Andere hinweisen; beides muss mit einander 
abwecbseln ; es muss auch in einer M fortlaufenden Erzahlung" 
gewisse Ruhepuncte geben, wo man anhalten und den Lauf 
derselben iiberscbauen kann. "Wir halten also das, was 
Schleiermacher an unserm Schriftsteller tadelt, gerade fiir 
ein Zeichen seiner nicht geringen schriftstellerischen Kunst, 
mit welcher er es versteht, Allgemeines und Einzelnes in 
angenehmer "Weise mit einander zu vermischen und dadurch 
jenes ermiidende Einerlei zu vermeiden, welches ein ewiges 
Umherbewegen in allgemeinen Darstellungen ebenso wohl, 
wie ein blosses Aneinanderreihen von einzelnen Begebenhei- 
ten , ohne irgend eine Hindeutung auf ihren allgemeinen Cha- 



89 

racter, stets init sich bringt. Von diesem Gesichtspunct aus 
fallt erst auf gewisse Stellen der Apostelgeschichte (denn 
von der allerdings etwas auffallenden Stelle im Evangelium 
konnen wir hier absehen) das rechte Licht. Dass nach dem 
Berichte von der Ausgiessung des h. Geistes und der damit 
verbundenen Stiftung der ersten christlichen Gemeinde eine 
allgemeine Darstellung des nachstfolgenden Zustandes der 
letzteren folgt, 1st vortrefflich angebracht und ganz in der 
Ordnung : bevor der Yerfasser Einzelnes aus jener Zeit her- 
vorhebt, beschreibt er ihren ganzen Character im Allgemei- 
nen. Dass dabei nicht bemerkt wird , ob und wie laiige die- 
ser Zustand fortgedauert, ist sehr natlirlich , da sich dies im 
"Verlaufe der Erzahlung von selbst herausstellen muss. Wenn 
nun aber Schleiermacher ferner behauptet, die folgende Ge- 
schichte von der Heilung des Lahmen hange nicht mit dem 
Vorigen zusammen, so ist das nicht richtig. Dieselbe ist ein 
einzelner Fall zu der in den vorhergehenden Versen in all- 
gemeinen Ziigen beschriebenen Thatigkeit der Apostel, nam- 
lich zu dem allgemeinen Satze 2, 43: yro/Ua TS reQctTcc xal 
or^ieicc dice iwv anoarnkcov Kyivsro. Dass dies nun aber nicht 
ausdrucklich gesagt ist, kann doch keinen Zweifel an der durch 
die Gleichheit der Sprache so fest begriindeten Identitat des 
Verfassers veranlassen: die Erzahlung legitimirt sich selbst 
als einen einzelnen Zug des vorhergehenden allgemeinen Bil- 
des. Wir haben hier also keineswegs einen solchen Punct, 
wo sich zwei urspriinglich von einander unabhangige Er- 
zahlungen von einander schieden. 

Ebenso wenig ist dies mit dem Schluss des 4. Cap. der 
Fall. Nachdem namlich erzahlt worden, wie Petrns und 
Johannes in Folge jener Heilung gefangen genommen, vor 
das Synedrium gestellt, aber um des Volks willen, welches 
Gott wegen des geschehenen Wanders pries, wieder frei 
gelassen, und die christliche Gemeinde, dariiber hocherfreut, 
in ein gemeinsames Dankgebet ausgebrochen sei, folgt wie- 
der eine ganz ahnliche allgemeine Beschreibuug (4, 32 35), 
wie am Schlusse von cap. 2. Es ist dies eben wieder ein 
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zusammenfassender Anhaltspunct der Darstellung, wie wir 
solche auch noch ofter finden werden. Schleiermacher aber 
sieht darin, dass diese allgemeine Beschreibung r eine Wie- 
derholung der vorigen ist, ohne dass darauf zuruckgewiesen 
ware", einen Beweis , dass sie von dieser gar nichts wisse" 
und ein ,,Anhang a an eine einzelne, von jener ersten un- 
abhangig entstandene Erzahlung sei. Allein wie eine Besehrei- 
bung von einer andern , mit welcher sie theilweise fast wort- 
lich iibereinstimmt (cf. 4, 32 mit 2, 44; 4, 34. 35 mit 2, 45), 
unabhangig sein soil, das ist nicht einzusehen. Dass iiber- 
haupt in einer zusammenhangenden Schrift nicht zwei ahn- 
liche Stellen sicb finden diirften, ohne dass die spatere auf 
die friihere zuruckwiese, kann man auch gewiss nicht mit 
Recht behaupten: wird das friiher Gesagte noch einmal'wie- 
derholt, so ist eben die Ztiruckweisung auf jenes unnothig 
und umgekehrt. Wiederholt sich doch auch im 2. Cap. , wel- 
ches Schleiermacher selbst als eine in sich wohl zusammen- 
hangende Erzahlung betrachtet, kurz nach einander (v. 42. 46) 
mit denselben "Wbrten die Bemerkung , dass die ersten Chri- 
sten zusammengehalten batten in der Gemeinschaft des Brod- 
brechens. So thoricht es nun ware, diese beiden Stellen 
aus einander zu reissen, ebenso wenig Grund ist auch vor- 
handen, unsere Stelle darum, weil sie mit der am Schluss 
des 2. Cap. sehr viel Verwandtschaft hat, aber auf letztere 
nicht zuruckweist, ans einer verschiedenen Quelle herzuleiten. 
Dass endlich in der allgemeinen Beschreibung 4, 32 ff. nicht 
der Abschluss einer mit dem Folgenden nicht zusammenhan- 
genden Erzahlung gefunden werden kann, leuchtet sofort 
ein, sobald man die folgenden Geschichten von Barnabas 
und Ananias betrachtet, welche sich auf das Unmittelbarste 
als Belege jener allgemeinen Satze an dieselbe anschliessen. 
Die Mittheilungen uber Barnabas selbst sind aber sehr 
wichtig fur die Nachweisung des innern Zusammenhangs 
unsers Buches. Es muss in der That auf den ersten Blick 
nicht wenig auffallen, dass nach der Bemerkung, Alle, welche 
Landereien oder Hauser besessen , batten dieselben verkauft 
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und den Erlos zu den Fiissen der Apostel niedergelegt, Bar- 
nabas noch besonders aus ihrer Zahl hervorgehoben und er- 
zahlt wird, er babe seinen Acker verkauft und das Geld 
den Aposteln zu Fiissen gelegt (4, 36. 37). Warum wird 
noch besonders hinzugefugt, dass er ein Levit und ein Cy- 
prier von Geburt gewesen sei? Es 1st klar, der Verfasser 
dieses Abschnittes hatte schon die spatere Geschichte, in 
welcher Barnabas als Freund und Begleiter Pauli eine be- 
deutende Rolle spielt, im Auge, und glaubte daher dem Le- 
ser die interessante Notiz, dass er auch unter den ersten 
wohlthatigen jerusalemischen Christen gewesen, nicht vor- 
enthalten zu durfen. Zugleich benutzte er diese Gelegen- 
heit dazu, die nahern Lebensumstande des Mannes, dessen 
Bedeutung spater hervortreten musste , mitzutheilen. Bei der 
nachsten Erwahnung des Barnabas , wo von ihm erzahlt wird, 
er habe den Saulus zu den Aposteln gefuhrt und ihnen die 
Bekehrungsgeschichte desselben mitgetheilt (9, 27)j wird er 
daher auch als schou bekannt vorausgesetzt. So haben wir 
in der nachfolgenden Geschichte die Erklarung jener sonst 
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unbegreiflichen aiisftihrlichen Notiz fiber Barnabas und in 
dieser selbst, sowie in der spatern Tferaussetzung derselben 
ein sicheres Zeichen des innern Zusammenhangs der einzel- 
nen Theile der Apostelgeschichte. 

Als Gegenstiick zu dem Verhalten des Barnabas schliesst 
sich die Geschichte von Ananias und Sapphira an. Auch 
diese endigt mit einer iibersichtiichen Darstellung der Tha- 
tigkeit der Apostel, welche gauz analog mit den friiheren, 
auch wieder in dem Ausdmck zum Theil mit ihnen uber- 
einstimmt (cf. besonders 5, 11. 12 mit 2, 43. 44). Aber auch 
an dies en Buhepunct schliesst sich das Folgende nicht ohne 
Zusammenhang an^ sondern entwickelt sich von selbst aus 
der allgemeinen Beschreibung : die Wunder, welche die Apo- 
stel thim , verschaffen ihnen untef dem Tolk immer mehr 
Ansehen (5, 11 1-6);- aber die Sadditcaer, an ihrer Spitze 
der Hohepfiester, werden dadurch angereizt, alle Apostel 
gefangen iiehmen zii lassen (v. 17. 18), "Weiter hSreii wir, 
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dass der Engel des Herrn sie aus dem Gefangnisse heraus- 
fuhrt: voll Mutb predigen sie daher im Tempel, legen auch, 
als sie -wieder gefangen geuommen und vor das Synedriuni 
gestellt werden, ein kiihnes Zengniss fiir die Wahrheit ab 
und werden endlich, besonders in Folge einer Jlede Gama- 
liel's, nacbdem sie gegeisselt und ibnen befohlen worden, 
riicbt mebr im Namen Jesu zu predigen, wieder losgelassen. 
Das Ganze schliesst wieder (5, 41. 42) abnlich wie friiher 
(cf. 2,42.46; 4,33) niit der allgemeinen Bemerkung, die Apo- 
stel batten, voll Freude, des Leidens um des Namens Christ! 
willen gewiirdigt zu sein, nicht aufgehort, taglich im Tem- 
pel und in den Hausern Christum zu verkiindigen. 

Aus dieser Zeit nach der Freilassung der Apostel (6, 1 : 
ev ds Tortg ^(.(SQccig vavraig) wird nun 6, 1 7 die Wahl der 
sieben Diakonen herausgeboben. Motivirt wird dieselbe da- 
durcb, dass die Wittwen der Hellenisten bei der taglichen 
Unterstiitzung tibersehen worden waren. Dies ist aber wie- 
der ein Punct, woran Scbleiermacber Aiistoss nimmt. In- 
dem er narnlich die friiberen Mittbeilungen iiber den Zu- 
stand der ersten christlichon Gemeinde (2, 44. 45 ; 4, 34. 35) 
so auffasst, als ob darin von einer geordneten allgemeinen 
Gutergemeinschaft die Rede ware, muss es ihm ^zweifelhaffc" 
werden, ob dieser Zustand bis zu der Zeit, in welcbe un- 
sere Erzablung fallt, fortgedauert babe: w denn dann ware 
nicht bloss den Wittwen, sondern Jedern nach seinem Be- 
diirfnisse zugetheilt worden". Die Stelle weise daher n auf 
einen andern Zustand hin^ wo allerdings aucb Jeder nach 
seinem Vermogen zur Unterstutzung der Durftigen beitrug, 
aber ohne sich die eigene Disposition iiber seine Gtiter neh- 
nien zu lassen". Da nun ,,keine Spur von Erwahnung einer 
solchen Veranderung" vorhanden sei, so sehe man, w dass 
die spatere Erzahlung von der fruheren Nichts wisse ", und 
mit ihr ein neuer Abschnitt beginne. Es hat in der That 
ausser Schleiermacher auch vielen Andern so geschienen, 
als ob in unserer Erzahlung ein anderer Zustand, als der 
in den fruheren Stellen beschriebene , vorausgesetzt werde. 
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Dies kommt aber daher, well sie die letzteren falsch auf- 
fassen, Denn es karm in ihnen, wie dies besonders aus den 
Worten des Petrus an Ananias: ovyji (.isvov ooi {.iave, xal 
nQU&iv ev Tfi afj s^ovala vn^Qze; hervorgeht, und wie es 
auch schon oft, zuletzt noch von Neander in seinem aposto- 
lischen Zeitalter pag. 39. 40 nachgewiesen worden ist, nicht 
von einer eigentlichen GiUergemeinschaft die Rede sein , son- 
dern nur von einer freiwilligen Yersorgung der armeren Mit- 
glieder der Gemeinde durch den Besitz der Reicheren. Und 
wenn 6, 1 nur Wittwen als Gegenstand der taglichen Ver- 
pflegung erscheinen, so muss doch klar sein, dass dieselben, 
wie sie ja auch naturlicher Weise den grossten Theil der 
Armen ausmachten, fur deren ganze Masse gesetzt sind, 
ahnlich wie wir dieselbe durch w Wittwen und Waisen" aus- 
driicken. Wir werden also die friihere allgemeine Beschrei- 
bung von dem Zustand der Gemeinde, weit entfernt, sie als 
im Widerspruch mit dieser Bemerkung iiber die "Wittwen 
stehend zu betrachten, durch diese erganzen und naher be- 
stimmen. Wie wenig dieselbe tiberhaupt auf eine Unabhan- 
gigkeit der Erzahlung 6, 1 7 von der friihern fiihrt, geht 
auch schon daraus hervor, dass sie die Mittheilung, man 
habe in der ersten christlichen Gemeinde die Armen versorgt, 
voraussetzt und davon als etwas ganz Bekanntem spricht. 
Der Bericht iiber die Wahl der siebeu Diakonen geht 
wieder aus in einen allgemeineren Satz : xccl o hoyog TOV &EOV 
rjv^ave, xai enhrj&vveTO o aQi&[.i6s vtov {.lad-rjT&v lv c lQov- 
ffahfj(.i ocpodQct* nohvg TB o%hog TWV IEQSWV VTTIJXOVOV TIJ 
nloTEi (6, 7), einer Bemerkung, welche ebenso wie zwei 
friihere (2, 47; 5, 14), die vorhergehende Erzahlung unter 
den Gesichtspuuct der Nachweisung einer ausseren und 
inneren Ausbreitung der christlichen Kirche stellt und da- 
mit unsere Behauptung, dass auch diese scheinbar zusam- 
menhangslos an einander gereihten Erzahlungen aus der er- 
sten Zeit der jerusalemischen Gemeinde von bestimmten, 
sie durchdringenden leitenden Gedanken beherrscht werden, 
rechtfertigt. 
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Die folgende Geschichte wendet sich speciell zu einem 
der gewahlten Diakonen: es wird des Stephanus Wirksam- 
keit, seine Gefangennehmung , seinYerhor, seine, Vertheidi- 
gung und endlich seine Steinigung beschrieben (6, 8 7, 60): 
Alles in bester Ordnung. Schwanbeck will diesem ganzen 
Absclinitt eine besondere Quelle zuweisen (pag. 250 252). 
Dazu glaubt er sich namlich ausser andern Grunden, auf die 
wir an einem andern Orte zuriickkommen werden, durch 
w die Unabhangigkeit dieser Erzahlung von ihrer Umgebung", 
und was ungefahr dasselbe ist, durch ihre Abgeschlossen- 
heit" berechtigt. Wie man nun aber behaupten kann, der 
Abschnitt iiber Stephanus scheme das Vorhergehende zu 
ignoriren", das ist wahrlich nicht einzusehen. Einem un- 
befangenen Auge muss es doch klar sein, dass die Erzah- 
lung von der Wahl der sieben Diakonen, wenn auch nicht 
ausschliesslich , so doch hauptsachlich wegen der folgenden 
Geschichte des einen unter ihnen, welcher auch bei ihrer 
Aufzahlung (6, 5) an der Spitze steht, mitgetheilt ist und 
dazu die Einleitung bildet. Wie konnte auch eine in sich 
abgeschlossene Erzahlung so anfangen, wie es 6, 8 unter 
Schwanbeck's VoraussetziiDg der Fall ware? Wie aber 
unser Abschnitt mit deni vorhergehenden auf das Innigste 
zusammenhangt, so bildet er selbst auch wieder die Vbraus- 
setzung und Einleitung fur die folgende Geschichte. Dies 
zeigt sich in den fur die Nachweisung einer innern Organi- 
sation der Apostelgeschichte so ausserst wichtigen Worten 
am Schluss des 7. und Anfang des 8. Cap. (7, 58. 8, 1. 3). 
An dieser Stelle heisst es namlich, die Zeugen hatten ihre 
Kleider zu den Fiissen eines Jiinglings mit Namen Saulus 
niedergelegt, der Wohlgefallen an dern Tode des Stephanus 
gehabt habe ; am Tage desselben sei aber eine grosse Verfol- 
gung iiber die Christen in Jerusalem ausgebrochen , und alle, 
mit Ausnahme der Apostel, seien in die Lander von Judaa 
und Samaria zerstreut worden, Saulus aber habe die Kirche 
zerstort, indem er in die einzelnen Hauser eingedruugen sei, 
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Manner und Weiber hervorgezogen mid sie dem Gefangniss 
uberantwortet habe. 

Es sind dies die Worte , mit deren Betrachtung sich 
Schleiermacher besonders, wie wir oben gesehen, Behufs 
der Begriindung seiner Ansicht von dem Unzusammenhan- 
genden und der Planlosigkeit der A eta beschaftigt hat. Er 
hat in der That nicht ohne Grund sein Augenmerk darauf 
gerichtet, die Bedeutung dieser Stelle moglichst gering er- 
scheinen zu lassen. Denn dieselbe ist allerdings ein ent- 
schiedenes Zeugniss fur den innern Zusammenhang und die 
Einheit unsres Buches; sie ist allerdings eine w historische 
Anlage " , ein Centralpunkt K fiir die ganze folgende Ge- 
schichte. 

Zunachst muss doch zugegeben werden, dass die Be- 
merkungen iiber Saulus ganz allein im Vorblick nicht nur 
auf die cap. 9 erzahlte Bekehrungsgeschichte des Rache 
schnaubenden Verfolgers, sondern, wie diese selbst, auf 
die ganze spatere Geschichte der Wirksamkeit des bekehr- 
ten Paulus, des grossen Heidenapostels, mitgetheilt sind. 
Sie beziehen sich zwar auch, wie Schleiermacher mit Eecht 
behauptet, auf Philippus, der durch die Verfolgung aus 
Jerusalem vertrieben, das Evangelium in Samarien verkun- 
dete, und dessen Thatigkeit sogleich 8, 4 40 naher be- 
schrieben wird; aber doch nur sehr mittelbar, sofern nam- 
lich der Verfolgungseifer des Saulus, neb en so vielen An- 
deren, ein Gruind mit war, weshalb Philippus aus Jerusalem 
fliiehten musste. Die Hauptbeziehung geht jedenfalls auf 
den spater bekehrten imd dann im Dienst des Herrn so 
wirksamen Apostel. Kniipft doch der Bericht fiber die Tha- 
tigkeit des Philippus in Samarien selbst nicht an die Ver- 
folgung des Saulus, soudern nur allgemein an die dureh 
die stephanische Verfolgung bewirkte Zerstreuuug der 
Christen an (8, 4. 5: ol {.isv ovv diaanaQevTsg dirjh&ov svccy- 
ysJLi^ofiisvoi TOV hoyov- (Dlhinnog de etc.). 

Mit dieser Ankntipfung haben wir die zweite in unsrer 
Stelle aiigelegte Beziehung bertihrt, welche fiir uns noch 
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wichtiger ist, als die erste auf Paulus. Der Martyrertod 
des Stephanus war der Anfang und das Signal zn einer 
grossen Verfolgung der Christen , dadurch zugleich aber die 
Veranlassung , dass dieselben in die umliegenden Lander 
zerstreut wurden und hier das Evangeliurn verbreiteten. 
Dies ist neben dem Interesse, welches jene Thatsache an 
sich und wegen der Betheiligung des Paul us an derselben 
hat, das Hauptinoment, welches der Erzahlung von Ste- 
phanus die bedeutende Stellung in der Apostelgeschichte, 
der Geschichte der allinahligen Ausbreitung des Christen- 
thunis, gesichert hat. Ausgesprochen ist diese' Beziehuug 
auf die folgende Geschichte ganz deutlich 8, J b , wo zugleich 
als die nachsten Gegenden, in welche die Christen zerstreut 
wurden, Judaa und Samaria angegebeu werden. Es kniipft 
daher auch sowohl der Bericht iiber die Wirksamkeit des 
Philippus, wie schon erwahnt, als auch die spatere Ge- 
schichte der Yerbreitung des Evangeliums ganz ausdriick- 
lich an jene Stelle an (11 , 19: ot (.isv ovv diaonciQsvTSs 
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Schleiermacher verlaugt, es hatten 8, 1, weun das Folgende 
dadurch wirklich hatte eingeleitet " werden sollen, alle 
Gegenden, wohin in Polge der Zerstreuung der jerusalemi- 
schen Christen das Evangelium gebracht worden, also ausser 
Judaa und Samaria auch Galilaa (9, 31) und besonders die 
11, 19 genannten (Phonizieu, Cypern und Antiochien) mit 
aufgenommen werden miissen, so gestehen wir allerdings 
zu, dass dies hatte geschehen konnen, aber als noth- 
w en dig kann es gewiss nicht angesehen werden. Der Yer- 
fasser nennt in dieser seiner Anlage fiir die folgende Ge- 
schichte nur die Lander, in denen sich die allernachste 
Erzahlung bewegt, uicht deshalb, weil er von der Yerbrei- 
tung des Evangeliums in den anderen , von welchen spater 
die Rede ist, Nichts weiss, sondern weil ihm diese eben 
fiir jetzt nicht uahe genug liegen, zugleich mit der Ab- 
sicht, sie spater auf dieselbe "Weise, wie den Bericht (iber 
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Philippus, an die mit dem Tode des Stephanus verbundene 
Zerstreuung anzuknupfen. Jedenfalls beweist die Art und 
Weise, wie dies 11, 19, an der von 8, Iff. am weitesten 
entfernten Stelle, auf das Ausdriicklichste geschieht, Nichts 
weuiger als 'die Zusammenhangslosigkeit beider Abschnitte, 
vielniehr die ursprtingliche Zusammengehorigkeit derselben 
im Geiste des Eineri Verfassers. Dass aber die Entstehung 
galilaischer Gemeinden nicht, wie es 11, 19 mit der Ver- 
breitung des Evangeliums nach Phonizien, Cypern und An- 
tiochia geschieht, mit der nach Stephani Tod erfolgten Zer- 
streuung der jerusalemischen Christen in Yerbindung gesetzt 
wird, riihrt einfach daher, dass Galilaa mit .seiner merk- 
wiirdigen, zwischen Judaa und Samaria eingeschobenen 
Stellung durch die Nennung dieser beiden Lander schon 
mit vorbereitet ist und nicht erst als Sammelplatz christli- 
cher Gemeinden besonders hervorgehoben zu werden brauchte. 
Wenn dies, so wie das iiber das Verhaltniss von 8, 1 zu 
11, 19 Gesagte zugestauden wird', so fallen die beiden noch 
iibrigen Griinde Schleiermacher's gegen unsre Auffassung 
jerier Stelle nicht mehr stark ins Gewicht. Dass diese nur 
5,fiir die allernachste Forts chreitung " angelegt sei^ glaubt 
er namlich auch aus den Worten nlrjv TWV anoaro^cov er- 
weisen zu konnen. Wenn er w bedenkt, wie man sich bei 
einer Verfolgung irniner vorziiglich an die Haupter halt", 
so muss er es n hochst unwahrscheinlich a finderi, dass die 
Apostel, wie es hier dargestellt scheine, M unangefochten" 
in Jerusalem geblieben sein sollen. Er ist daher der An r 
sicht, der Anordner habe, weil er in der Geschichte des 
Philippus gesehn, dass dieser nach Samaria gekommen, 
und wie ihm die Apostel den Petrus und Johannes aus Je- 
rusalem nachgeschickt , n um diese Absendung mit der vor- 
her erzahlten Zerstreuung zu verkniipfen", nur w gedacht, 
die Apostel seien in Jerusalem geblieben". Aber gesetzt 
auch, das angehangte nh}p vwv aTiooTokwv ware unhisto- 
risch und nur um der Geschichte des Philippus willen em- 
geschoben, so wiirde doch die Annahme, dass der ganze 

7 



- 98 - 

Satz nur sie einleiten wolle, noch nicht begrundet sein 
und die Ansicht von einer welter reiohenden Bedfcutung 
desselben keinen starken Stoss erleiden* Wie sieht es nun 
aber mit der Geschichtlichkeit jenes Zusatzes aus? Baum^ 
garten sucht die angedeutete Schwierigkeit (I. pag. 156ffO 
so zu heben, dass er das HCCVTS$ dieatetx^Gav voa der 
Zefstreiiuflg einer wab^end der Steinigung des Stepnanits 
genaltenen gottesdienstlichen "Versammlung der Christen ver- 
steht) die folgenden Worte xaTa TCCQ JC^? ft S *^S 3 Ioi)<S&icts 
xal SapaQEiag aber 5i als den zweiteili Theil der AusSage 
liber die Wirkung der Verfolgung" ansieht, der zwai* von 
deni n'avEZQ^ nicht aber von dieanagrjuav zli trennen Sei; 
und endlich das nl^v TOJV aTtoatokcov auf A den zweiten 
Theil der Aussage" bezieht, so dass also der Sinn folgen- 
der ware: j,aus der Versammlung versprengt wurden Alle, 
natiirlicherweise auch die Apostel, aber zu der Zerstreuung 
in die Cregenden von Judaa ttnd Samaria Hess sich ein 
grosser Theil der Versprengten nicht bewegen, unter Aii- 
dern nanientlich nicht die Apostel" (pag. 159), Einer so 
monstrosen, willkiirlichen, durch den Text nicht im Ge- 
ringsten angedeuteten Auslegung, welche Baumgarten die 
n Annahme einer pragnanten Ausdrucksweise u zu nennen 
beliebt, konnen wir freilich nicht beitreten, Von einer got" 
tesdienstlichen Versammlung ist gar nicht die &ede; denn 
dass die ex^A^ij/or-, gegen welche sich die Verfolgung er- 
hob, die ganze-, alle Mitglieder umfassende Genieinde, ohne 
E,ucksicht atif deren etwaiges Versamnieltseiii) bezeichnetj 
wird, wie es schon von selbst klar ist, durch den Zusatz 
T?}V ev 'iegoffohfyvois ganz aiisser Zweifel gestellt (cf. 11, 22). 
"Wie konnen aber die Worte %<xta tag XWQ<X trjs 3 Iov'daicts 
x<xi 2af:iaQ : ia$ von n&vTsg getrennt werden, da doch des-" 
sen Pradicat disajra^ffccv mit ihnen verbunden und das 
TiavzsQ selbst wieder niit den folgenden Worten nhyv Ttov 
anooTQ^toV) welche ja nur im Gegensatz zu ttavtsg einen 
Sinn haben, in unleugbarer Beziehung steht? Wir brauchen 
uns wohl nicht zu scheuen , tinserm Schriftsteller mit : den 
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rneisten Auslegern eine hyperbolische Redeweise zuzuschrei- 
ben , welche bei der grossen Menge der Zerstreuten so nahe 
lag, tind doch auch der Missdeutung nicht fahig ist, da 
sieh jeder mit gesundem Menschenverstand begabte Leser 
selbst sagen kann, dass nicht alle die vielen tausend Chri- 
sten, welche sich in Jerusalem befanden (cf. 2, 41; 4, 4; 5, 
14; 6, 7), geflohen sein konnen: zmnal, da der Verfasser 
dies in dem folgenden Verse (8,3), wo er sagt, dass Sau- 
lus in den Hausern nach Christen gesucht und Manner und 
Weiber ins Gefangniss geworfen habe , selbst auf das Deut- 
lichste voraussetzt. Wenn nun aber noch viele Christen in 
Jerusalem zuruckblieben, warum sollen wir annehmen, dass 
gerade die Apostel geflohen seien? Warum sollten sie es 
nicht gerade in glaubigem Gottvertrauen und im Hinblick 
mtf die schon fruher iiberstandenen Gefahren gewagt haben, 
zuruckzubleiben und dem Tode muthig ins Angesicht zu 
schauen? Ihr Character ist doch in den ersten Capiteln der 
Apostelgeschichte gewiss nicht als ein feiger geschildert. 
Dass sie unangefochten " in Jerusalem geblieben, wie 
Schleiermacher herausliest, wird ja auch gar nicht gesagt: 
sie werden wahrscheinlich Anfechtungen genug zu erleiden 
gehabt haben. Dass aber auch sie geflohen und die zu- 
riickbleibenden Christen des Trostes und Bestandes beraubt 
haben sollten, ist kein Grund vorhanden, anzunehmen. Ist 
demnach das nkrjv TLOV anoGTokiov wirklich historisch, so 
wird man nicht mehr annehmen konnen, die Worte (ge^ 
schweige denn der ganze Satz) seien bloss zur Erklamng 
der im Folgenden erwahnten Aussendung des Petrus und 
Johannes hinzugesetzt: dies erforderte viehnehr die histo- 
rische Wahrheit. Dann kann jener Ausdruck aber auch 
nicht mehr hindern ,8,1 fiber die Geschichte des Philippus, 
also fiber ,,die allernachste Fortschreitung u hinaus zu be- 
ziehen und in diesem Yerse eine Yorbereitung auch der spii- 
ter beschriebenen Verbreitung des Evangeliums zu finden. 

Wie aber, wenn Schleiermacher Recht hatte mit der 
Behauptung, die innere Beschaffenheit von 8,1 4, dass 

7* 
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riamlich weder das , was den Stephanus , noch das , was den 
Saulus betreffe, zusammen stehe, lasse es nicht zu, in die- 
ser Stelle M einen absichtlich hingestellten Centralpunct " zu 
sehen? Allerdings macht die Stelle den Eindruck, dass sie 
in sich nicht gehorig geordnet sei. Aber dadurch geht doch 
die vorbereitende Kraft der einzelnen Satze, besohders der 
nur an Einer Stelle befindlichen Bemerkung fiber die Zer- 
streuung der Verfolgten, nicht im Geringsten verloren. Es 
war auch in der That nicht leicht, alle Beziehungen auf 
die folgende Geschichte hier am Schlusse der Geschichte 
des Stephanus kunstgerecht zusammenzufugen, und es kann 
daher uni so eher entschuldigt werden , dass die Stelle nicht 
ganz abgerundet ist. Wenn wir sie nun aber mit Recht 
als cine historische Anlage der folgenden Geschichte be- 
trachten diirfen, so haben wir damit fur die innere Organi- 
sation und die ursprungliohe Zusammengehorigkeit der ein- 
zelnen Theile unsers Buchs kein geringfugiges Zeugniss. 

Zunachst wird der zweite, in jener Stelle angedeutete 
Gesichtspunct, wie namlich der Tod des Stephanus die wei- 
tere Ausbreituug des Christenthums zur Folge gehabt habe, 
in der Geschichte der Wirksamkeit des Philippus, welche 
daher auch (8, 4) ausdrucklich an jene Zerstreuung ankniipffc, 
weiter ausgefuhrt (8,4 10). Sehr nierkwurdig ist hier 
die Schlussstelle. Da heisst es namlich, Philippus habe die 
Stadte durchzogen und das Evangelium verkiindigt, ecag 
TOV eh&slv avxov slg KaiaaQeiav. "Wbzu diese Be- 
merkung? Wie kann es den Leser interessiren , dass Phi- 
lippus nach Casarea gekommen sei, wenn er nicht nahere 
Mittheilungen liber seine dortige Wirksamkeit erhalt? Der 
Zusatz ist nur begreiflich, wenn wir in dem urspriinglichen 
Concipienten einen Vorausblick auf die 21, 8ff. berichtete 
dortige Zusammenkunf't Pauli und seiner Gefahrten mit dem- 
selben Philippus ahnehmen: er brachte die Geschichte des 
letzteren bis zu dem Puncte, wo er ihm in seiner spateren 
Erzahlung wieder begegnete. Der Zusammenhang beider 
Berichte ist also nicht zu leugnen. 
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JRichtig bat Schleiermacher bemerkt, dass die Erwahnung 
der Reise des Philippus nach Casarea eine Anticipation sei 
im Verhaltniss zu der spater erzahlten Gesehichte des Pe- 
trus und Cornelius : Ware Philippus damals schon in Casarea 
gewesen, so hatte Cornelius sich ja M leichter an ihn wen- 
den" konnen. Eine solche Anticipation kann nun, wie 
Schleiermacher zugesteht, ,,auch in einer zusammenhangen- 
den Darstelluug nicht auffallen". Aber er meint, wenn die 
Acta eine solche waren, hatte nachher bei der Erzahlung 
von Cornelius ^gesagt werden miissen, dass Philippus noch 
nicht da war K . Nun betrachte man aber einmal diese Er- 
zahlung selbst. Auf wie wunderbare Weise wird Cornelius 
dazu gebracht, zum Petrus zu schicken? Er handelt nicht 
nach eigenem Willen , sondern in Folge gottlichen, in einer 
Vision ertheilten Geheisses. Nun stelle man sich aber 
einmal vor, der Verfasser habe die ganze .Geschichte 
dadurch motivirt, Philippus sei noch nicht in Casarea ge- 
wesen. Wie schlecht wtirde eine solche Andeutung von 
naturlichem Zusammenhang der Begebenheiten, die hier als 
durch Gottes unmittelbares Einschreiten erfolgt erscheinen, 
passen! Eine naturliche Erklarung war hier ganz und gar 
nicht am Platze, und wir werden daher die von Schleier- 
macher erwartete Bemerkung, welche zu dem Character 
unserer Erzahlung nicht passen wiirde , durchaus nicht ver- 
missen. 

Mit dieser Erorterung sind wir nun aber schon in einen 
Abschnitt gerathen, zu dem uns der Faden der apostoli- 
schen Geschichte noch nicht gebracht hat. Nach dem Be- 
richte tiber die Wirksamkeit des Philippus folgt die aus 
dem Gesichtspunct der Ausbreitung des Evangeliums so 
sehr wichtige Bekehrungsgeschichte des grossen Heiden- 
apostels. Dieselbe kniipft mit den Worten 6 Je 2avhoG 
STL (.invecov anetkrjg xai cpovov (9, 1) ausdriicklich an die 
8, 1. 3 gegebenen allgemeinen Andeutungen iiber seine Ver- 
folgungsthiitigkeit an und bezeugt dadurch ihren Zusam- 
menhang mit denselben. Demnach muss es auch verfehlt 
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erscheinen, wenn Schleiermacher daraus, dass nicht die 
Rede davon ist , wie die Christen , zu deren Verfolgung 
sich Saulus vom Hohenpriester habe Briefe geben lassen, 
nach Damaskus gekommen seien, schliessen zu konnen 
meint, ,,diese Erzahlung stehe vereinzelt da". Wir konnen 
uns mit jener Einen unleugbaren Ankniipfung an 8, 1 3 
um so eher begniigen, als der Zusammenhang der Anwe- 
senheit von Christen in Damaskus mit der 8, I erwiihnten 
Zerstreuung zu klar ist", als dass er noch besonders bemerkt 
zu werden brauchte. Saulus also, lesen wir, wird auf dem 
Wege nach Damaskus bekehrt, kommt spater wieder nach 
Jerusalem zuriick, wo er von deni aus 4, 36. 37 als be- 
kannt vorausgesetzten Barnabas bei den Aposteln eingefiihrt 
wird, und begibt sich von hier, gedrangt durch die Nach- 
stellungen der Hellenisten , iiber Casarea nach seiner Vater- 
stadt Tarsus (9, 130). 

Es folgt die Beschreibung der Wirksamkeit des Petrus 
wahrend der besonders durch Sauli Umkehr entstandenen 
Ruhezeit in den Gemeinden von Judaa, Samaria und Ga- 
lilaa (9, 31 11, 18). Die Existenz derselben wird als be- 
kannt vorausgesetzt, weil schon 8, 1 gesagt war, alle Chri- 
sten hatten sich aus Jerusalem in die Gegenden Judaa's und 
Samaria's zerstreut. Dies bekundet hinlanglich den Zusain- 
menhang dieser Erzahlungen mit dem Friiheren, so dass also 
Schleiermacher Unrecht hat, wenn er mit diplomatischer 
Genauigkeit eine ausdriickliche Mittheilung iiber die Ent- 
stehung galilaischer Gemeinden vermisst und daraus wieder 
auf Mangel an Zusammenhang schliesst. Was die einzel- 
nen Erzahlungen in dem Abschnitt iiber Petri Wirksamkeit 
betrifft, so hangen dieselben auch auf das Genaueste zu- 
sammen: in der Erzahlung von der Auferweckung der Ta- 
bitha wird die Anwesenheit des Apostels in Lydda, wo er 
den Aeneas heilte, vorausgesetzt (8, 38), ebenso sein Auf- 
enthalt in Joppe bei der Geschichte des Cornelius (10, 5. 
6. cf. 9 , 43). Diese selbst aber ist offenbar von dem Be- 
richte, welchen Petrus den jerusalemischen Christen iiber 
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seine Zusammenkunft mit Cornelius init fast denselben Wor- 
ten abstattet, wie diese selbst nritgetheilt war (cf. 11, 5 
17 mit cap. 10), ganz unzertrennlich. Beide Stiicke miiss- 
ten auch, selbst wenn sie der Yerfasser schon schriftlich 
vorgefunden hiitte, urspriinglich mit einander verbunden 
gewesen seiu. Es ist dalier nicht einzusehen, wie Schleier- 
macher (pag. 350) dadurch, dass j,die Vision des Petrus 
zweimal, und zwar so kurz nach einander", erzalilt wird, 
,,die Vermuthung der Zusammensetzung der Acta aus ein- 
zelnen Erzahluugen im hocbsten Grade befordert" sehen 
kann. In der Rede petri an die jerusalemischen Christen 
findet sich aber noch eine bemerkenswerthe Stelle: 11, 16 
sagt namlich der Apostel, er habe sicb, als der heilige 
Geist .auf Cornelius und die Seinen fiel, des Wortes des 
Herrn erinnert, da er sagte: Johannes hat mit Wasser ge- 
tauft, ihr aber werdet mit dem heiligen Geiste getauft wer- 
den. Nun finden sich diese Worte Christi nicht in dem 
Evangelium, sondern nur, und zwar ganz unverandert, im 
Aufang der Apostelgeschichte : 1, 5. Die urspriingliche 
Zusammengehorigkeit beider Brzahhmgen liegt also off'en 
zu Tage. 

Mit einer Mittheilung uber die Wirkung des Berichtes 
des Petrus auf die jerusalemische Gemeinde schliesst die 
Geschichte der Ausbreitung des Christenthums durch die- 
sen Apostel (11, 18). Nun geht der Schauplatz der evan- 
gelischen Verkiindigung von Paliistina auf Phonizien, Cypern 
und besonders auf Antiochia fiber. Diese weitere Geschichte 
kntipft 11, 19, ebenso wie die von der Wirksamkeit des 
Philippus, an die durch die stephanische Verfolgung bewirkte 
Zerstreuung (8, 1) an. Das gesteht auch de Wette zu. 
Gegen ihn polemisirt nun aber Schleiermacher pag. 377. 
Er meint namlich, es sei 11, 19 w allerdings eine Anknupfong 
an dasselbe Factum, aber so, dass man sehe, es sei eine 
andere Auslegung derselbe,n Erzahking: 8, 1 werde die 
Sache so dargestellt, wie sie aus dem hierosolymitanischen 
Gesichtspunct erschien, wahrend 11,19 von Antiochien ana 
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gemacht sei", Wie das nun aber einen Unterschied in der 
,,Auslegung derselben Erzahlung" hervorbriugen soil, be- 
greife ich nicht. Auch scheint mir das 'dirjh&ov swg (11, 19), 
wodurch die genannten Gegenden als das Ziel der Zer- 
streuten dargestellt werden, den Standpunct des Schreibers 
in den Ausgangspnnct derselben, also gerade nach Jeru- 
salem nnd nicht nach Antiochien zu versetzen. Dass 11, 
19 wirklich an 8, 1 anknupffc, muss sofort einleuchten , wenn 
man jene Stelle mit den vollstandig iibereinstimmenden Wor- 
ten, welche die Geschichte des Philippus einleiten (8, 4. 5), 
vergleicht. Wenn nun diese ganz unbestreitbar auf 8, 1 
zuriickgehen, wie sollte jene Stelle eine andere Bedeutung 
haben konnen? Scbleiermacher behauptet dies also mit Un- 
recht. Dass es ihm aber n keinen rechten Gnmd zu haben 
scheint", wenn de Wette n in 11, 19 zugleich eine Vorbe- 
reitung auf cap. 13, die Aussendung des Paulus und Bar- 
nabas, findet", darin muss man ihm beistimmen. ll,19ff. 
wird freilich die Entstehung der Gemeinde beschrieben, 
dessen Bestehen 13, 1 vorausgesetzt wird, aber von be- 
wusster Vorbereitnng ist keine Spur vorhanden. 

Auf eigenthumliche Weise sieht Schleiermacher endlich 
das Yerhaltniss von 11, 19 znm folgenden Verse an. Er 
meint namh'ch, weil 11, 20 ff. von dem 11, 19 Mitgetheilten, 
dass sich die zerstreuten Christen nur an Juden gewandt 
hatten, Nichts weiter gesagt, M sondern der ganze Accent 
darauf gelegt" werde , dass einige Manner unter ibnen auch 
zu den Grieehen geredet, so miisse 11 , 19 w nur ein Auszug 
aus einem Ganzen" sein, aus welchem der Verfasser nur 
den Anfang genommen und das Uebrige, weil es ihm } ,zu 
weitlauftig K gewesen, ausgelassen habe. Bei dieser Ansicht 
muss aber Schleiermacher mit dem rives e avrwv 11,20 
in Verlegenheit kommen. Worauf kann sich das anders be- 
ziehen, als auf die 11, 19 erwahnten f-iydevl hahovvTeg TOV 
"kbyov el f.ifj Tolg 'lovdaloig? Die Schwierigkeit, die sich 
durch die Verbindung beider Verse erhebt, dass namlich eiu 
Theil derjenigen, von denen v. 19 gesagt ist, sie hatten sich 
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uur an Juden gewandt, v. 20 als den antiochenischen Hei- 
clen predigend erscheint, kann man sich freilich nur durch 
die Annahme einer kleinen Nachl&ssigkeit des Schriftstellers 
erklaren, indem dieser im 19. Verse, welcher die Thatigkeit 
der zerstreuten Christen im Allgemeinen beschreibt, von ihrer 
Gesammtheit etwas aussagt , was er dem 20. Verse zufolge 
genau genommen nur von deren grosserem Theile behaupten 
konnte *). Dass der Verfasser im Folgenden von der Wirk- 
samkeit der Zerstreuten unter den phonicischen und cypri- 
schen Juden Nichts mittheilt, kann uns nocb nicbt veran- 
lassen, den 20. Vers von dem 19. tirspriinglich getrennt zu 
denken. Das Verhaltniss beider Verse ist ahnlich , wie das 
von 8, 4. 5: der zweite nimmt aus dem allgemeinen Inbalte 
des ersten etwas Specielles heraus und fiihrt es weiter aus. So 
bleibt uns der ursprungliche Zusammenhang vonll,19.20, wie 
derselbe schon durch die grammatische Verbindung feststeht, 
auch durch den Inhalt beider Verse hinlanglich gesichert. 

Die "Wirkung der Predigt des Evangeliums unter den 
Heiden in Antiochia bewegt die Apostel, den Barnabas dort- 
hin zu senden (11, 22. 23). Durch seine Thatigkeit vermehrt 
sich nun die Zahl der Glaubigen noch bedeutend , und da 
das Arbeitsfeld , welches sich hier den Evangelisten aufthut, 
bald so gross wird , dass die anwesenden Missionare zur Be- 
bauung desselben nicht mehr hinreichen, fuhlt sich Barnabas 
veranlasst, den Saulus von Tarsus herbeizuholen (11,25). 
Es bekundet diese Stelle wieder recht deutlich, wie zusam- 
menhaugend die Apostelgeschichte geschrieben ist: es wird 
nicht gesagt, wie Saulus nach Tarsus gekommen sei; son- 
dern dies wird aus^der friihern Erzahlung, welche ihn gerade 
bis zu diesem Puncte gebracht hatte (9, 31), als bekannt 
vorausgesetzt. Offenbar gehoren demnach beide Abschnitte 
von Anfang an zusammen. In Antiochien wirken nun beide 
ein Jahr lang zusammen. Da kommen Propheten aus Jeru- 
salem und verkiinden, dass die ganze oi%ov(.ievr} von einer 



*) Ganz denselben Fall finden wiv in dem Verhaltnisse von 15, 13 und 34. 
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Hungersnoth werde heimgesucht werden, In Folge dessen 
veranstaltet die antiochenische Genieinde eine Sammlung und 
sendet dieselbe durch Barnabas uud Saulus nach Jerusalem 
(11,26 30). In die Zeit ihres Aufenthaltes daselbst fallt 
die Gefangennehinung des Petrus durch Herodes und dessen 
vranderbare Befreiung aus deni Gefangnisse. Diese Erzah- 
luiig \vird daher nebst der Nachricht von dena plotzlichen, 
bald daranf erfolgten Tode des Konigs in die" Geschichte 
der Mission jener beiden eingeschoben (12, 1 24). Mit der 
vorhergehenden Geschichte 1st dieser eingeschobene Abschnitt 
durch den Uebergang xar 3 exslvov TQV xalQov eng verbun- 
den, und er schliesst mit einer allgemeinen Formel (12, 24), 
deren wortliche Uebereinstimmung mit der 6, 7 vorkommen- 
den den Zusammenhaug desselben mit den frtiheren Erzah- 
lungen ausser Frage stellt. 

Nach dieser Episode wird die Riickkehr des Barnabas 
und Saulus aus Jerusalem und zugleich gemeldet, dass sie 
den Johannes mit deni Beinameu Marcus mitgebraeht hatten 
(12, 25). Die Erwahnung dieses letzteren geschieht unver- 
kennbar im Vorblick auf dessen Theilnahme an der im Fol- 
genden beschriebenen Missionsreise jener beiden (13, 5). In- 
sofern ist also die engste Beziehung auf den folgenden Mis- 
sionsbericht vorhanden, in welchem auch Marcus als eine 
schon von friiher her bekannte Personlichkeit auftritt. Trotz- 
dem ist es aber gerade diese Stelle und ihr Verhaltniss zuni 
Anfaug des 13. Cap., worauf Schleiermacher und seine Nach- 
folger bei der Vertheidigung ihrer Ansicht von der Zusam- 
uienhangslosigkeit unseres Buches und desseu Zusammen- 
setzung aus einzelnen vorgefundenen Materialien so sehr viel 
Gewicht legen. Nach der Mittheilung der Riickkehr des 
Barnabas und Saulus (12, 25) beginnt namlich cap. 13 so: 
,,Es waren aber zu Antiochien in der Gemeinde Propheten 
imd Lehrer, Barnabas und Simeon und Saulus K . Schleier- 
macher halt es nun fiir v.ollig unrnoglich , dass dies so sollte 
hinter einander geschrieben sein". Denn dann ware zu er- 
warten, ,,dass Barnabas und Saulus nicht getrennt unter 
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den Uebrigen aufgefiihrt wiirden, sondern, da sie eben zu- 
sammen genannt waren, dass nun etwa geschrieben ware: 
ausser Barnabas und Saulus waren noch da die und die". 
Wenn dagegen hier eine neue , vom Vorigen unabhangige Er- 
zahlung anfange , so sei Alles naturlich. Er denkt sich nam- 
lich die Sache so, wie auch Bleek (pag. 1044): 11, 24 habe 
die fruhere Quelle geschlossen nnd 13, 1 eine neue begoii- 
nen; der Verfasser aber habe den Anfang des neuen Berich- 
tes unverandert beibehalten und denselben an die zuletzt er- 
ziihlten Begebenheiten durch die Bemerkung 12, 25 auf eine 
formell durchaus nicht angemessene Weise angekniipft. 

Nurf haben wir aber schon so eben gesehen, dass die 
fruhere Erzahlung nicht mit 11, 24 gescnlossen haben kann, 
sondern dass der 25. Vers die nothwendige Wiederaufnahme 
des durch die Geschichte von Petrus und Herodes unter- 
brochenen Berichts fiber die Reise des Barnabas und Saulus 
nach Jerusalem ist, dass er also kein blosser Verkmipfungs- 
Satz zwischen zwei getrennten, von einander unabhangigen 
Erzahlungen sein kann. Es fragt sich also, ob der Schrift- 
steller, wenn er selbststandig arbeitete, in seiner Geschichte 
so fortfahren konnte, wie es im Anfang des 13. Cap. 
geschieht, oder nicht. Allerdings mfissen wir zugestehen, 
dass er so hatte schreiben konnen, wie Schleiermacher es 
von ihm verlangt. Aber ob er in einer zusammenhangenden 
Darstellung so schreiben musste, das ist eine Frage, die 
wohl schwerlich bejaht werden durfte. Wenn Schleierma- 
cher es unnaturlich findet , dass Barnabas und Saulus , nach- 
dem im vorigen Verse noch von ihnen die Rede gewesen, 
jetzt getrennt aufgefuhrt werden, konnte man es nicht viel- 
leicht mit demselben Rechte auch unter der Voraussetzung, 
dass 13, 1 eine fiir sich bestehende Erzahlung beginne, un- 
naturlich finden , dass die beiden Personen nicht zusammen- 
gestellt seien weil dieselben namlich im Folgeuden 
stets zusammen auftreten? Und wenn Schleiermacher die 
Reihenfolge der 13, 1 genannten Namen nur durch das Alter 
oder Ansehen der bezeichneten Personen motiviren kann, 
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sollte dieselbe Motivirung nicht auch unter der Voraussetzung, 
dass 13, 1 ff. von demselbeu Verfasser, wie 12, 25, her- 
riihre, als geniigend angenommen werden mussen? Aber 
es 1st wahr, eine gewisse Abgerissenheit des Anfangs des 
13. Cap. in seinem Verhaltniss zum Schluss des 12. kann 
nicht geleugnet werden. Wie nun? wenn diese gerade in 
der Absicht unsers Schriftstellers gelegen hatte? Es lasst 
sich nicht verkennen, dass die Erzahlung von der durch den 
h. Geist angeregteu (13, 2) Aussendung zum heiligen Werke 
der Mission in einem feierlichen, erhabenen Tone spricht. 
Muss es demnach nicht ganz zweckmassig scheinen, wenn 
dieselbe in einem gewissen Grade unabhangig von der vor- 
hergehenden Geschichte dargestellt wird? Mir wenigstens 
scheint diese Auffassung nicht ganz unpassend. Jedenfalls 
muss das Verhaltniss zwischen 13, 1 und 12, 25 auf andere 
Weise, als Schleiermacher und seine Anhanger wollen, "er- 
klart werden. Denn die durchgehende sprachliche Ueber- 
einstiminung von capp. 13. 14 mit den iibrigen Theilen der 
Apostelgeschichte stellt es ganz ausser Zweifel, dass dieser 
Abschnitt nicht aus eineni fremden Missionsbericht genom- 
meu sein kann, sondern aus derselben Feder, wie alles Ue- 
brige, geflossen sein muss. Es finden sich ja auch deutliche 
Beziehungen auf die fruheren Erzahlungen vor: Barnabas 
und Saulus, sowie Marcus, treten als schon aus dem Vori- 
gen bekannte Personen auf. Sodann wird das Bestehen der 
antiochenischen Gemeinde, deren Eutstehung 11, 20 ff. mit- 
getheilt worden, vorausgesetzt. Eine bestimnite Ruckbe- 
ziehung auf diese Stelle scheint sogar in dem Zusatz, wel- 
cher dem ^dovxios (p Kvyyveuog) gegeben wird, hervorzu- 
treteo: 11, 20 war namlich gesagt worden, es seien Cyrenaer 
nach Antiochien gekonlmen. Diese Angabe wird nun nicht 
nur 13, 1 bestatigt, indem auch hier ein Mann aus Gyrene 
als Lehrer in der antiochenischen Gemeinde genannt wird, 
sondern auch, wie es scheint, durch den Artikel, mit wel- 
chem Lucius als Cyrenaer bezeichnet wird, auf bewusste 
"Weise ins Gedachtuiss zuriickgerufen. Mir scheint der Schrift- 
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steller danrit sagen zti wollen, dass Lucius einer der Cyre- 
naer gewesen, deren Ankunft in Antiochia er 11,20 gemel- 
det habe. Vielleicht ist auch der Beiname, der dem Hero- 
des gegeben wird (^Hgwdov TOU TTQ<xQ n /,ov) , aus der be- 
wussten Absicht, ihn vona Konig Herodes, von welchem in 
den vorhergehenden Versen die Rede war, bestimmt zu un- 
terscheiden , zu erklaren. Jedenfalls hat de Wette Unrecht, 
wenn er (. 115 Anm. a) jene Worte nach 'HQwdys o ftaai- 
hsvg (12, 1 ff.) ^auffallend" findet und daraus die w Benutzung 
verschiedener von einander unabhangiger Quellen" schliessen 
will. Demi anzunehmen , es sei an beiden Stellen von dem- 
selben, von dem Konig Herodes Agrippa I. die Rede, ist 
gar kein Grund vorhanden. An unserer Stelle ist vielmehr 
Herodes Antipas gemeint, der bekanntlich allein von den 
Herodianern nie den Konigstitel fiihrte und auch von un- 
serni Sohriftsteller stets bestimmt als 6 TBXQaQ^g bezeich- 
net (Luc. 3, 1. 19; 9,7) und dadurch sowohl von dem Ko- 
nige Herodes dem Grossen (Luc. 1,5), als von Agrippa I. 
(act. 12, 1) unterschieden wird. Dieser Unterschied des Te- 
tfarchen vom Konige ist aber 13, 1 durch den Zusatz o TS- 
tQaQ%r)S klar genug ausgedruckt; letzterer erklart sich so- 
gar erst, wenigstens besser, wenn man annimmt, der Ver- 
fasser habe den hier gemeinten Herodes von dem friiher ge- 
nannten Konig bestimmt unterscheiden wolleri: wenn man 
also fur beide Erzahlungen denselben Yerfasser annnimmt. 
Demnach bleibt uns der Zusammenhang des 13. Cap. mit 
dem vorhergehenden trotz seines etwas selbststandigen An- 
fangs durch mancherlei Spuren hinlanglich fest begriindet. 

Der Bericht iiber die erste Missionsreise des Barnabas 
und Saulus selbst geht ohne die mindeste Unterbrechung 
fort bis zur Meldung ihrer Rtickkehr 14, 26. 27, welche noch 
mit einem ganz ausdriicklichen Riickblick auf die 13, 1 ff. 
erzahlte Aussendung initgetheilt wird. Schleiermacher ta- 
delt es zwar, dsss 13, 4 if. , wo von dem Aufenthalte der 
beiden auf Cypern die Rede ist, nicht gesagt wird, w dass 
hier schon friiher Christen gewesen waren, was doch 11, 19 
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berichtet war". Aber er nimmt es auch hier, wie so oft, 
zu genan. Allerdings hatte der Schriftsteller hier auf die 
friiher berichtete Anwesenheit von Christen vor Paulus Ruck- 
sicht nehmen konnen, aber aus dem Fehlen derselbeu folgt 
iaoch nicht, dass beide Stellen nicht von demselben Verfas- 
ser herriihren konnen. Im Laufe der Erzahlung (13, 9), in 
der Geschichte von der Bekehrung des Sergius Paulus, wech- 
elt der Schriftsteller den Namen seines Haupthelden und 
nennt ihn fortan Paulus. Aber auch dieser Wechsel geht 
ohne die geringste Stoning des Zusammenhangs vor sich. 

Nach ihrer Riickkehr verbleiben die beiden, so wird 14, 28 
weiter erzahlt, eine uicht geringe Zeit in Antiochia. Aus 
dieser wird nun 15, 1. 2 eine Begebenheit herausgehoben, 
welche fiir die Heidengemeinden von der grossten Beden- 
tung ist. Es komnien namlich Judenchristen von Jerusalem 
nach Antiochien , welche die hiesigen Heidenchristen lehren, 
sie konnten nicht selig werden, wenu sie sich nicht nach 
dem Gesetz Mosis beschneiclen liessen. Paulus und Barna- 
bas treten gegen diese Lehre auf, es entsteht ein Streit und 
-die Folge ist, dass sie mit eiiiigen Andern zu den Aposteln 
und Aeltesten nach Jerusalem gesaudt werden, um diese, 
auf welche sich die angekommeuen Judenchristen wahrsehein- 
lich berufeu hatten , um ihre Ansicht zu befragen. In Jeru- 
salem, wo sich iinter den glaubig gevvordenen Pharisaern 
auch ahnliche Stimmen erheben, versanimeln sich nun Apo- 
stel uud Gemeinde, entscheiden, besonders in Folge der 
Keden des Petrus und Jacobus, dahin, die Heidenchristen 
sollten sich des Gotzenopferfleisches , des Blutes, des Er- 
stickten und der noQvela enthalten, und thun diesen Be- 
schluss in einem an sie gerichteten Briefe , sowie duf ch z wei 
jerusalemische Christen, die sie mit Paulus und Barnabas 
nach Antiochieu senden, den dortigen Heidenchristen kund 
(15,3-31). 

Diese Erzahlimg ist es nun uber, in welcher Schwanbeck 
(pag. 118 123) soviel Unzusammenhangendes " entdeckt 
zu haben glaubt, dass er sich fur berechtigt halt, diese 
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Erscheinnng durch die Aunahme zu erklaren, class sich an 
dieser Stelle mehrere Quellen begegnen K . Nachdem er nam- 
lich 'in seiner Untersuchung uber den Zusammenhang der 
Apostelgeschichte vom Schluss derselben bis in den ersten 
Theil des 15. Cap, gekommen ist, w ohne dass erne Fuge in 
der ausseren Verbindung der Angaben sich bemerklich ge- 
macht hatte", glaubt er bier einer w Unordnung der Dar- 
stellung" zu begegnen. 33s scbeinen ibm bier zwei vef- 
schiedene AuflPassungen und Darstellungen in einander z'tt 
greifen". Zunacbst bebauptet namlicb Scbwanbeck, es werde 
fiir das Concil ein doppeltes Motiv angegeben": 15,1 werde 
die Sacbe so dargestellt , ft als ob der ganze Streit fiber die 
Beschneidung in Antiocbien enistanden sei". Man beschliesse 
bier, ,,die Vorsteher der jerusalemiscben Gemeinde sollten 
ihn scblichten " , und Paulus und Barnabas werden deshalb 
dorthin gescbiekt. Man erwarte nun zu horen^ wie die 
Apostel tind Aeltesten sicb versammeln und beratben ". Dies 
Thema werde auch wirklich von v. 6 an ausgefubrt , aber 
diesem Verse voraus gehe M eine ganz befremdende Stelle, 
welcbe dem Goncile einen anderen Anlass untersebiebe und 
den frfiber angeffihrten zu ignoriren scbeine". Im 5. Verse 
werde namlicb erzablt, wie einige Glaubige aus der Secte 
der Pharisaef aufgestanden seien mit der Forderung, man 
mfisse sie bescbneiden und ihn en gebieten, das Gesetz Mo- 
sis zu halten. Diese Stelle errege >,das Bedenken, ob der 
Verfasser wisse, dass v. 1 vorausgegangen sei", zerreisse 
soda-mi j,dadurch, dass sie sich wenigstens ausserlich nicht 
an v. 1 anschliesse, gewaltsam den Zusammenhang K und 
werde endlich ebenso vom Folgenden ignorirt, wie dieses 
auf 15, 1. 2 den entschiedensten Bezug nehme". 

Einen iihnlicben Riss", wie den durch v. 5 hervorge- 
brachten, glaubt Schwanbeck kurz darauf von Neuem zu 
bemerken. Er finclet namlicb , dass in dem Bericht fiber die 
jerusalemischen Verhandlungen die beiden Reden des Petrus 
und Jacobus zwar eng zusammenhangen " , indem Jacobus 
die seinige mit einer anerkennenden Hindeutung auf die pe- 
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trinisehe beginrie, dessennngeachtet aber auf eine auffal- 
lende Weise" durch den ,,einer Einschiebung sehr ahnlichen" 
12. Vers, in welcheni erzahlt werde, dass die gahze Menge 
geschwiegen und Barnabas mid Paulus augehort babe, w aus 
einander gerissen" sei. Auch miisse der Uebergang, den 
sicb der Yerfasser v. 13 zur Rede des Jacobus bahne (JLIETO. 
ds TO Giyfjaai avvovg aTisxQif))] 'laxcoftog) ^nothweridig den 
Verdacht erregen, dass er bier eigentlich das v. 12 vorher- 
gegangene F,oiyi]as ds nav TO nlrj-9-og im Sinne habe ". An- 
drerseits nebme v. 12 M den Scbeiu an, als ob er die ganze 
Erzahlung von der Berathung schliesse". 

Ausserdem findet Schwanbeck im 15. Cap. M eine Diver- 
genz der Angabeu ". Nach v. 6 batten sich die Apostel und 
Aeltesten" vei'sammelt, von der Genieinde sei nicht die 
Rede , und das niiisse um so mebr einer bestimmten Absicht 
zugescbrieben werden , da nur zwei Verse vorher angegeben 
wbrden sei, die Abgeordneten seien von ,,der Genieinde 
und den Aposteln und den Aeltesten" aufgenomnien wor- 
den ; v. 22 dagegen heisse es : da bescblossen die Apostel 
und die Aeltesteu mit der ganzen Genieinde", auch in 
dem Briefe (v. 22) wiirden wieder j,die Apostel und die 
Aeltesten uud die Brtider" als die Sclireibenden namhaft 
geniaclit, und v. 25 wtirden von Neuem durcb das yevof-ie- 
voig fjf-iiv o[ioO-v(.iad6v K alle drei Classen als Theilneh- 
mer des Concils bezeicbnet. 

Zu alien diesen Spuren -niangelnden Zusainrnenhangs" 
koniint ihni endlich noch die Verkniipfung des 14. und 15. 
Cap.", indem letzteres M zienilich abgerissen" beginne. 

Schwanbeck stellt nun die Anfangsworte des 15. Cap. 
mit der von 15, 13 an, wie ihm scbeint, durcbgangig zu 
Grunde liegenden Quelle des letzten Theils zusammen , weil 
dieselben die deutliche und zmn Theil wortlicbe Grundlage 
des 24. Verses enthalten" und w mit dem Schluss des 14., 
wenn auch nicht im Widerspruch, doch auch nicht im Zu- 
sammeuhaug stehen". Den 5. Vers aber verbiudet er mit 
v. 7 12, der Rede Petri, weil man die Worte vvv ovv il 
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TOV $ebv STtitysivcti 'Cwyov ITU, TOP TQayji'kov TWV 
etc. (v. 10) w jedenfalls natiirlicher auf die v. 5 er- 
wahnten Pharisaer, als auf die erst aus dem "Wbrte avtr,- 
Tqaig (v. 7) zu entnehmenden Personen" beziehen werde. 
Aber diese Zerlegung geniigt ihm noch nicht: n die Diffe- 
renz der Angaben liber die Mitglieder des Concils " nothigt 
ihn, nur v. 1. 2 a mit 15, 13 ff. zusammenzustellen , dagegen 
v. 2 b 4, wo nur von w den Aposteln und den Aeltesten" 
die Rede ist, mit dem 6. Verse, wo dasselbe der Fall ist, 
einer besonderen Quelle zuzuweisen. Die Kichtigkeit der 
Trennung dieser Verse von 15,13ff. zeigt sich ihm auch 
dajin, dass von den viveg allot, die v. 2 als Mitgesandte 
des Paulus und Barnabas aufgefuhrt werden, in dem Con- 
cilbeschluss , ungeacbtet er wortlich mitgetbeilt sei, neben. 
den Nainen Barnabas und Paulus gar nicht die Rede ist 
(v.25). 

Sehen wir mm zu, ob diese angeblich auf w Spuren man- 
gelnden Zusammenhangs " und die innere Disharmonie der 
Erzahlung" gegriindete Zerstiicklung des 15. Cap. wirklich 
begriindet ist. Was zunachst die Verkniipfung desselben mit 
dem Vorigen betrifft, so haben wir schon oben bemerkt, wie 
dieselbe aufzufassen ist. Demnach ist sie nicht } ,ziemlich 
abgerissen u , sondern ahnlich , wie im Anfang des 3. Cap. : 
ans dem unbestimmten %QOVOG ovx oliyos, von dem 14, 28 
die Rede ist, wird eine bestimmte einzelne Begebenheit, 
welche den Keim zu weiteren Ereignissen in sich tragt, her- 
ausgegriffen. 

"Was ferner M das Abgerissene und Unerwartete" des 5. 
Verses anlangt, so beruht Schwanbeck's Meinung in dieser 
Hinsicht auf einer falschen Auffassung desselben. Dieser Vers 
hat namlich den Zweck, zu zeigen, wie auch in Jerusalem 
einige Glaubige aus der Secte der Pharisaer dieselben Ge- 
sinnungen hegten, wie die Judenchristen , welche nach An- 
tiochien gekommen waren. Es wird hier also kein ,,neues 
Motiv" fur das Concil angegeben, sondern die Nothwen- 
digkeit des durch die antiochenischen Vorfalle veranlassten 
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Concils nur nocli mem- ins Licbt gestellt. So ist das ,,JBe- 
denken, ob cler Verfasser wisse, dass v. 1 vorhergegangen 
sei", nicht gerechtfertigt. Wie sehr im Gegentheile der 5. 
Vers mit dem 1. in Zusammenhang steht, geht aus dein 
Wortchen avtovs hervor. Scliwaubeck weiss namlicb Nie- 
manden zu findeu, auf den er es heziehen konnte, mid 
nimmt daher an, der Vers sei aus seiner Quelle herausge- 
rissen; in ibr sei naturlich das Wortcben ,,naber . erldart" 
gewesen, der Gesammtverfasser aber babe diese Erklaruiig 
j, tibergangen ". Aber das aviovg beziebt sicb offeiibar auf 
die Heideucbristen , und speciell auf die Tiveg akloi , welcbe 
nacb v. 2 niit Paulas und Barnabas uacb Jerusalem gekom- 
nien waren, und welcbe, da diese beideu Judenchristen wa- 
ren , obne Zweifel, wie Titus (Gal. 2, 1), zu den antiacbeni- 
scben Heidenchristen , die docb aucb bei dieser Gesaiidt- 
scbaft vertreten sein wollteu, geborten. Man versetze sicb 
nur lebbaft in die bescbriebene Scene binein: Als die Ge- 
sandten mit der jerusalemiscben Gemeinde zusammen ka- 
men,. verlangten Einige, als sie die Ursacbe ihrer Aiikuuft 
vernabmen und borten, dass raebrere derselben unbescbnit- 
tene Heidencbristeu seien: man musse -sie (namlicb die au- 
wesenden antiocheuiscben Heidencbristen , damit zugleicb 
aucb alle anderen iiberhaupt) bescbneidenb und ibnen gebie- 
ten, das Gesetz Mosis zu balteu. Kami da das avrovg 
niissverstanden werdeu? Das ist gerade eiu Zeicben, wie 
der Wabrbeit der Erzablung , so aucb ibres Zusamnaenbangs 
mit v. 1, dass das avvovs scbeinbar so unbestimm.t und unbe- 
ziebbar bmgestellt ist, indem da,bei die A.nkunft der antio- 
cbeniscben Gesandten und ilire Zusammenkunft mit der jeru- 
salemiscben Gemeinde aus dem Vorigen scbon ; vojausgesetzt 
wird. Wen:n Sebwanbeck endlicb daraa Anstoss nimmt, dass 
v. 5 im Folgenden ignorirt", dagegen auf 15,^1. 2 M der 
entscbiedenste Bezug" genomnien wird, so ist das nicbt be- 
griindet: es ist ganz naturlicb, dass in der Folge von jenen 
glaubig gewordenen Pbarisaern nicbt niehr besonders ge- 
sprochen und in dem Concilbescblnsse nicht auf sie, son- 
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dern auf die Gesandten der antiochenischen Gemeiude, wel- 
che das Concil veranlasst batten, zuriickgegangen wird. 
Wie also durch v. 5 der Zusammenhang gewaltsam zer- 
rissen" werde, 1st nicht einzusehen. 

Es kommt nun darauf an , atich fur v. 6 den Zusammen- 
hang niit dem Vorigen und dem Polgenden zu retten. Schwan- 
beck will ihn deshalb von v. 5 trennen und mit v. 2 b 4 
einer besouderen Quelle zuweisen, weil, wahrend nacli den 
iibrigen Stellen die ganze Gemeinde an der Berathung Theil 
genommen, in dies em Verse allein nur die Apostel und 
Aeltesten als Theilnehmer genannt wiirden. Allerdings be- 
weisen die Worte GVV oty vij exxbyaia (v. 22) und ol adsh- 
g)ol (v. 23), dass sich der Schriftsteller bei der Versaminlung 
ausser den Aposteln und Aeltesten auch noch andere Ge- 
meindeniitglieder anwesend dachte. Es muss aber docli zii- 
gestanden werden , dass nicht die ganze, aus vielen Tausen- 
den bestehende Gemeinde an der Berathung Theil genom- 
men haben kann, sowie, dass die Apostel und Aeltesten 
jedenfalls die Hauptpersonen bei der ganzen Sache wares, 
Wenn daher Schwanbeck keinen Anstoss daran uimmt, dass 
v. 22. 23 die ganze Gemeinde als versammelt vorausgesetzt 
wird, so werden wir auch ein Recht haben, es zu entschul- 
digen, wenn der Yerfasser v. 6, freilich ohne diplomatische Ge- 
nauigkeit, sagt, ,,die Apostel und Aeltesten" seien zur Bera- 
thung zusammen gekommen. An und fiir sich sind ja auch 
durch diesen Ausdruck andere Gemeindemitglieder nieht aus- 
geschlossen. Denn dass die Nahe des 4. Yerses, wo er- 
zahlt wird, die Abgeordneten seien von ,,der Gemeinde und 
den Aposteln und den Aeltesten" aufgenomnien worden, 
wo also von dein Concile noch gar nicht die Rede ist, dem 
Ausdruck des 6. Verses, wie Schwanbeck meint, eine ab^ 
sichtlich ausschliessende Bedeutung beilege, ist durcbaus 
nicht der Fall. Wir werden um dieses Umstandes willen 
den urspriinglichen Zusammenhang von v. 5. 6 um so we- 
niger bezweifeln, als sich derselbe in einem andern Aus- 
drucke auf das Klarste herausstellt: denn worauf soil sich 
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das nsQi TOV koynv TOVTOV, um dessentwillen sich die Apo- 
stel und Aeltesten versammeln, anders beziehen, als auf 
die v. 5 mitgetheilte Forderung der glaubigen Pharisaer? 
Gerade hinter v. 4, womit Schwanbeck v. 6 verbinden will, 
wiirde der genannte Ausdruck gar nicht passen. Denn da 
ware er grammatisch nur auf das avrjyyedav oaa 6 &og 
Snofyae f.isr 3 ctm&v zu beziehen, was doch keinen Sinn 
gabe. Es ist also kein Grund vorhanden, v. 2 b 4. 6 von 
den iibrigen zu trennen, im Gegentheil ist der gegenseitige 
Zusammenhang offenbar. Denn dass die Trenriung dadurch, 
wie Schwanbeck schliesslich meint, begiinstigt wiirde, dass 
von den vivsg a'AAoi, welche v. 2 als Mitgesandte des Pau- 
lus und Barnabas aufgefuhrt werden , in dem Concilbeschluss 
nicht mehr die Rede ist, kann doch nicht im Ernste be- 
hauptet werden. Zunachst ist es sehr zweifelhaft, was 
Schwanbeck als gewiss voraussetzt, dass der Brief an die 
antiochenische Gemeinde wortlich K mitgetheilt sei , denn 
unter dieser Voraussetzung wurde die merkwiirdig grosse 
sprachliche Verwandtschaft desselben mit den iibrigen Thei- 
len der Apostelgeschichte, besonders die seines Eingangs 
mit dem Anfang des Evangeliums *) ganz unbegreiflich sein. 
Sodann muss es aber auch unter der Voraussetzung der 
wortlichen Mittheilung als ganz naturlich erscheinen, dass 
der Brief nicht a lie Glieder, sondern nur die Haupter 
der antiochenischen Gesandtschaft, Barnabas und Paulus, 
erwahnt. 

Schwanbeck's Hypothese von dem urspriinglichen Zu- 
sammenhang der Verse 5. 7 12 ist uns schon dadurch, dass 
wir den engen Zusammenhang von v. 5 mit den vbrher- 
gehenden und v. 6 nachgewiesen haben, wankend gewor- 
den. Das Unbegrundete derselben zeigt sich nun ferner 
darin, dass v. 7, wo die Beschreibung der Berathung be- 



*) cf. 15, 24. 25: ^fjj)} qzovaapti' , o'rf...., sdogtv 
vots bfto&v/j.aSb}' . . eiv3()as n^uifjat mit Luc. 1, 1 3: intidjn'sQ Tiolloi 
ns%tCQiriattV uvaru^Ka^Ki .... Mo^s. xt'moi, nKnrjxolovd-qxoit 
naaiv dxQifiaJs, xa&egijs ooi 
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ginnt, sich nur an v, 6 ansehliessen kaun, wo mitgetheilt 
wird, man babe sich versammelt, und nicht an v. 5, wo 
von einer offentlichen Versammlung, wie sie v. 7 12 vor- 
ausgesetzt wird, nocb gar nicht die Rede ist. Unbegreif- 
lich aber ist es, wie Schwaubeck der Znsammenstellnng 
von v. 5. 7 12 dadnrch einen j,Anspruch auf Wahrschein- 
lichkeit" sichern will, dass man die Worte Petri v. 10 
jjedenfalls natiirlicher auf die v. 5 erwahnten Pharisaer, als 
auf die erst aus dem Wort avtrfrrjais zu entnehmenden 
Personen" beziehen werde. Denn es liegt ja auf der Hand, 
dass die gemeinten Personen nicht erst n atis dem Worte 
avtyfuqais zu entnehmen", sondern die nach v. 6 versarn- 
melten Apostel und Aeltesten, die auch v. 7 mit avdyss 
adehcpol angeredet werden, und nicht die v. 5 erwahnten 
Pharisaer sind. Wenn Schwanbeck feruer behauptet, die 
Angabe v. 12, nach der Rede des Petrus habe die ganze 
Menge geschwiegen und den Paulus und Barnabas erzahlen 
horen, was fur Wunder und Zeichen Gott unter den Hei- 
den durch sie gethan, M nehme den Schein an, als ob sie 
die ganze Erzahlung von der Berathung schliesse", so ist 
das gewiss mit Recht willkurlich zu nennen. Wie konnte 
es denn deutlicher gesagt werden, dass mit der Rede Petri 
die Sache noch nicht n erledigt" gewesen sei, als auf die 
Art und Weise, wie es v. 12 geschieht? Dass derYerfasser 
aber die Reden des Paulus und Barnabas nicht mittheilt, 
ruhrt einfach daher, dass er den Inhalt des Abschnitts 11, 
19 14, 27, welcher ihre Wirksamkeit unter den Heiden 
schon ausfuhrlich beschrieben, nicht wiederholen will. Ebenso 
merkwiirdig ist Schwanbeck's letzter Grand daftir, dass der 
Concilbericht ursprunglich schon v. 12 schliesse, der nam- 
lich, dass Jacobus nicht auf die ihm, wie es jetzt scheme, 
vorhergehenden Reden des Paulus und Barnabas antworte, 
sondern nur auf die des Petrus. Schwanbeck meint also, 
da Jacobus an die Rede des Petrus anknupfe, so sei das 
ein Zeichen, dass derselbe unmittelbar vor ihin gesprochen 
habe; da aber gemass v. 12 nach der petrmischen Rede 
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Paulus und Barnabas aufgetreteh sei, so kdnue die Rede 
des Jacobus nicht von demselben Verfasser herriihren, Aber 
ankniipfen kann man doch an eine bestimmte Rede, auch 
wenn sie nicht unmittelbar vorhergegangen ist, und doch 
zugleich , wie es hier Jacobus mit den Reden des Paulus 
und Barnabas macht, auf die nachstvorhergehenden ant- 
worten. Ftir einen Unbefangenen geht ubrigens gerade dar- 
aus, dass Jacobus auf so richtige und treffende Weise an 
die "Wbrte Petri ankniipft, das hervor, dass beide Reden 
von einein uud demselben Verfasser geschrieben sein uriis- 
sen. Schwanbeck fiihlt auch wohl die Schwierigkeit, die 
sich ihm entgegenstellt, wenn er die eine Rede urspriing- 
lich abgesondert von der andern concipirt seiu lasst uud 
doch zugestehen muss, dass die eine auf die andere ,,den 
entschiedensten Bezug nimmt". Er weiss aber daraus nichts 
Anderes zu folgern, als dass ,,auch in der Quelle, welcher 
die Rede des Jacobus angehorte, eine Rede von ahnlichem 
Inhalt, wie die vorliegende petrinische, vorausgegangen 
sein miisste", eiiie Ausrede freilich, der man auf den er- 
sten Blick ansieht, dass sie eben nichts Anderes, als eine 
Ausrede ist. 

Nach der Rede des Jacobus wird endlich der Beschluss 
der Versammlung und der Brief, den sie den antiocheni- 
schen Gesandten mitgegeben, in dern sie ihren Beschluss 
kund thut, so wie die Abreise der Abgeordneten und ihre 
Riickkehr nach Antiochien mitgetheilt (15, 22 31). Somit 
findet sich in der ganzen Erzahlung keine einzige Spur 
mangelnden Zusammenhangs , und wir glauben die innere 
Einheit derselben hinreichend gegen die Angriffe Schwan- 
beck's vertheidigt zu haben. 

Von Judas und Silas, welche den antiochenischen Ge- 
sandten zu Begleitern gegeben worden waren (15, 27), wird 
weiter erzahlt, sie batten die Briider durch ihre Reden ge- 
starkt und seien nach einiger Zeit wieder nach Jerusalem 
abgereist (15, 32. 33). ,,Dem Silas aber", heisst es v. 34, 
,,gefiel es, dort zu bleiben". Wir haben hier ganz dieselbe 



schriftstellerisohe Uncorrectheit, wie sie uns 11, 19. 20 be- 
gegnete: es wird in dem ersten Verse von "beiden etwas 
ausgesagt, was nach dem folgenden auf den einen keine 
Anwendnng leidet. Doch wird der Zusammenhang durch 
eine solche spatere Beschrankung oder Correctnr des zuerst 
Gesagten ebenso wenig, wie oben gestort. Die Mitthei- 
lung iiber Silas v. 34 ist iibrigens offenbar urn der nachher 
erzahlten Missionsreise des Paulus und Silas willen gemacht. 
Diese selbst aber ist die Folge einer anderen Begebenheit: 
Paulus . und Barnabas verweilen nach ihrer Ruekkehr von 
Jerusalem einige Tage in Antiochien und fassen dann den 
Entschluss , die Stadte , in denen sie auf ihrer Missionsreise 
das Evangelium verkiindigt hatten, wieder zu bestichen. 
Barnabas will nun den Marcus wieder mitnehmen, Paulus 
aber halt es fur besser, den, der sich das vorige Mai in 
Pamphylien von ihnen getrennt hatte, diesmal zu Hause 
zu lassen. Hieriiber gerathen sie in einen Streit, der sich 
dahin entscheidet, dass Barnabas mit Marcus allein nach 
Cypern reist, Paulus dagegen mit Silas seine zweite Mis- 
sionsreise antritt (15,35 40). Es steht diese Erzahlung 
in bewusstem Zusammenhange mit der fruheren Geschichte. 
Denn es wird aus dieser sowohl die erste Missionsreise Pauli 
iiberhaupt (v. 36), als auch speciell (v. 37) die 13, 13 mit- 
getheilte Trennung des Marcus in Pamphylien, sowie die 
15, 34 gemeldete Anwesenheit des Silas in Antiochien vor- 
ausgesetzt. Schleiermacher fiihrt zwar, um das Abgerissene 
der Erzahlung zu beweisen, an, dass das (.ISTCI TIV&S fyu- 
Qag 15, 36 5, rein fur sich anfangend" sei. Aber die Be- 
ziehung dieser Worte auf das verbum finitum des vorigen 
Verses di&Qifiov, mit welchem v. 36 iiberhaupt dem Sinne 
nach zusammen gehort, ist doch offenbar genug. Ebenso 
wenig scheint es begriindet, wenn Schleiermacher daran 
Anstoss nimmt, dass 15, 39 Cypern als das Ziel der 
Eeise des Barnabas uud Marcus erwahnt wird, ohne Riick- 
weisung auf die friihere Wirksamkeit des ersteren daselbst. 
Denu wozu hatte eine solche Bemerkung dienen sollen, da 



der Verfasser ja gar nicht nSher auf die Reise jener beiden 
eingeht? 

Da sich von der zweiten Missionsreise Pauli an die Apo- 
stelgeschichte fast ausschliesslich mit ihm beschaftigt und 
seine Geschichte in chronologischer Folge darstellt, so ist 
der Zusaminenhang in diesem letzteren Theile tiberall sehr 
eng, so dass dieser atich von^denen, welclie schriftliche 
Quellen fur unser Buch annebmen, als aus einer eiuzigen 
Quelle geschopft betracbtet wird. "Was zunachst den Be- 
ricbt iiber die zweite Missionsreise betrifft (15, 41 18, 22), 
so wird der Zusammenbang desselben, wie von Allen zu- 
gestanden ist, nicht einmal durcb den Eintritt der augen- 
zeugenschaftlichen Erza'hiung, welcber 16, 10 Statt findet, 
ini Mindesten gestort. Fiir die einzelnen Stiicke zeigt sich 
derselbe auch in der Art und Weise, wie 18, 5 bei der 
Nachricbt von der Wiederankunft des Silas und Timotheus, 
auf 17, 14, wo deren Zuruckbleiben in Beroa gemeldet 
war, Rlickbeziehung genommen wird. Aucb fehlt es in 
diesem Abschnitte nicht an Riickbeziehungen auf friiher Er- 
zahltes. So wird 16, 4, wo es beisst, die Reisenden hat- 
ten den Gerneinden den von den Aposteln und Aeltesten in 
Jerusalem gefassten Beschluss zu halten aufgegeben, die 
cap. 15 mitgetheilte Geschichte der jerusalemischen Verhand- 
Inngen als bekannt vorausgesetzt. 

Der Bericht von dieser Missionsreise Pauli schliesst 18, 
21 in der Mittbeilung seines in Ephesus gegebenen Ver- 
sprechens , uach dem Besucbe in Jerusalem zuriick zu kom- 
meu, mit der Aussicht auf eine dritte grosse Missionsreise, 
welche dann auch sogleich uach der kurzen Nachricht, dass 
er nach Jerusalem nnd Antiocbien gereist sei (v. 22), naher 
beschrieben wird. Der Bericht fiber dieselbe wird aber 
schon nach deni ersten Verse durch einige Mittheilungen 
iiber einen sonst nur aus den Corintherbriefen bekannten, 
in der Verkiindigung des Evangeliums thatigen Mann, den 
Alexandriner Apollo, unterbrochen (18, 2428). Die Ein- 
schiebuug desselben gerade an dieser Stelle ist offenbar durch 



chronologisehe Rucksichten bedingt: die Bekehruug des 
Apollo durch Aquila und Priscilla in Ephesus, sowie seine 
Abreise nach Corinth, fie'l, wie aus 19, 1 hervorgeht, in die 
Zeit zwischen der ersten und der zweiten Anwesenheit des 
Paulus in Ephesus. Die urspriingliche Zusammengehorigkeit 
dieser Episode mit der fruheren Erzahlung zeigt sich darin, 
dass v. 26 die v. 18. 19 gemeldete Ankunft des Aquila und 
der Priscilla, sowie deren Aufenthalt in Ephesus, und dass 
v. 27 die Existenz einer christlicheh Gemeinde zu Corinth, 
deren Griindung durch Paulus 18, 1 18 mitgetheilt wor- 
den war, vorausgesetzt wird. Mit dem Folgenden aber 
hangt sie durch den Anfang des 19. Cap., welcher die An- 
kunffc Pauli in Ephesus als wahrend der Anwesenheit des 
Apollo in Corinth geschehen bezeichnet, eng zusammen. 

Es folgen die ^ephesinischen Geschichten", welche Schlei- 
ermacher fur die Frage nach dem Zusammenhang der Apo- 
stelgeschichte als w sehr entscheidend u betrachtet. Er fin- 
det es auffallend, dass es 19, 1 nicht heisse, Paulus sei wie- 
der nach Ephesus gekommen, und dass der Verfasser ihn 
nicht an die Wirkung seines fruheren Aufenthaltes daselbst 
ankniipfen lasse. Es wisse also diese Erzahlung Nichts von 
der vorigen, was sich auch in der Geschichte von den Jo- 
hannesjiingern zeige, welche sich n offenbar bei Pauli erster 
Anwesenheit in Ephesus " zugetragen habe , da bei der zwei- 
ten schon Christen dort gewesen seien. Der Verfasser habe 
also die vorige Erzahlung abgebrochen " und nun eine 
zweite, davon unabhangige, welche auch von dem Aufent- 
halte Pauli in Ephesus spreche", begonnen. Es ist aber 
klar, durch die friihere Notiz von des Apostels erster An- 
wesenheit in Ephesus und von seinem Versprechen, dorthin 
zuriickzukehren , war es hinlanglich angedeutet, dass er 19, 1 
zum zweiten Male nach Ephesus kam , so dass der Schrift- 
steller dies nicht erst durch die ausdriickliche Bemerkung, 
er sei wieder dorthin gekommen, zum Bewusstsein zu brin- 
gen nothig hatte. Er gebraucht diesen Ausdruck- auch nicht, 
wenn er die verschiedenen, auf einander folgenden Reisen 
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Pauli nach Jerusalem oder Antiochien rneldet 5 und dooh ist 
es noch Niemanden eingefallen, daraus auf Mangel an Zu- 
sanimenhang zu schliessen. Die Ankntipfung der Wirksam- 
keit des Apostels bei seinein zweiten ephesinischen Aufent- 
halte an die bei dem ersten erzielten Wirkungen war aber 
bei der kurzen Aufeinanderfolge beider, zumal bei der grossen 
Erfolgen nicbt gerade giinstigen Kiirze des ersten, -durchaus 
nicht nothwendig. Wenn daher der Inhalt des 19, 1 ff. 
Erzahlten nicht selbst darauf hinweist, dass Paulus damals 
znm ersten Male in Ephesus gewesen, so werden wir uns 
nicbt veranlasst finden, in dieser Beschreibung , der nattir- 
lichen Auffassung zuwider, einen Bericht von seinem ersten 
dortigen Aufenthalte zu sehen. Es folgt aber auch aus der 
Bekehrnngsgeschichte der Johannesjiinger selbst , welche zu- 
erst (19, 1 7) erzahlt wird, dass sie nicht in die Zeit der 
ersten Anwesenheit Patili gefallen sein kann. Denn dann 
hatte auch Apollo, welcher ja zu ihrer Zahl gehorte (18, 25), 
von Paulus, und nicht, \vie 18, 26 angegeben ist, von 
-Aquila undPriscilla, welche Paulus nach seinem ersteii Be- 
such dort zuritckliess, bekehrt worden sein miissen. Es ist 
auch bei der Kiirze jenes ersten Aufenthaltes, wie sie durch 
die Nahe des Festes, dem Paulus in Jerusalem beiwohnen 
wollte, geboten wurde, sehr leicht begreiflich, dass die Jo- 
hannesjiinger von den Wirkungen seiner damaligen Predigt 
nicht beriihrt wurden. Was Schleiermacher endlich mit der 
Bemerkung: ,,denn bei der zweiten Anwesenheit waren ja 
schon Christen dort", meint, ist nicht ganz klar. Sollte er aber 
damit sagen wollen, Aquila und Priscilla uud die bis znr 
zweiten Ankunft Patili etwa von ihnen Bekehrten hatten 
doch bis zu diesem Zeitpunct atisser Apollo auch die libri- 
gen Johannesjiinger bekehren miissen, so behauptet er das 
gewiss nicht mit Grand. Uns bleibt also die natiirliche Auf- 
fassung von 19, 1 ff. als dem Berichte von des Apostels 
zweiteni ephesinischen Aufenthalt, nnd somit der atieh schon 
durch 19, l a verbiirgte Zusammenhang desselben mit dem 
Vorhergehenden unbestritten. 
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Aus deny zweiten Aufenthalt Pauli in Ephesus werden 
nun noch einzelne : Begebenheiten , schliesslich der Aufrnhr 
des Demetrius, als Veranlassung der Abreise des Apostels 
initgetheilt (19, 8 40). Er reist von dort, wie sein Vor- 
satz in dieser Hinsicht schon 19, 21 angegeben war, nach 
Macedonien (20, 1. 2). Durch das naQaxaheoag cuwovc; 
(20, 2) wird das Bestehen der frtiher von ihm dort gestifte- 
ten Gemeinden und soinit auch der 16,9 17,14 initge- 
theilte Bericht iiber deren Stiftimg als bekanut vorausge- 
setzt. Von Macedonien geht Paulus weiter nach Hellas und 
kehrt dann wieder nach Macedonien zuriick, von wo aus er 
endlich nach Jerusalem reist (20,2 21,17). Auf dieser 
E,eise nimmt er auch Abschied von den ephesinischen Ael- 
testen (20, 1738). Die ganze Beschreibung dieses Ab- 
schiedes ist durchaus ein Ruckblick auf des Apostels fru- 
here Wirksamkeit in Ephesus. Aus dem weiteren "Verlauf 
des Reiseberichtes ist noch Pauli Aufenthalt in Casarea fur 
uns sehr wichtig (21, 8 14). Es findet sich namlich darin, 
dass Philippus als in Casarea wohnhaft voransgesetzt wird, 
eine Eiickbeziehung auf die schon 8, 40 im Vorblick auf die 
jetzige Einkehr des Apostels bei ihm berichtete Ansiedlung 
desselben an diesem Orte; ferner darin, dass er 6 svayys- 
"kiGiric, genannt wird, ein Kiickblick auf die 8,4 40 be- 
schriebene Thatigkeit desselben in der Verkiindigung des 
Evangeliums; endlich in dem Beisatz ovrog Ix i&v STCTCC 
eine Ruckbeziehung auf die 6, 5 gemeldete Wahl desselben 
zu einem der sieben Diakonen. Bei diesen nicht in Abrede 
zu stellenden Spuren des Zusammenhangs mit der friiheren 
Geschichte kann es fur die gegentheilige Ansicht kaum in 
Betracht kommen, worauf de Wette aufmerksam macht, dass 
die Erzahlung von dem nQocpforjg TLQ ovo'/ua^^j/a^og (21, 
10 fF.) die friihere Erwahnung desselben (11, 28) nicht vor- 
aussetzt. Allerdings miissen wir den Mangel an Beziehung 
zugeben, ebenso wie dass sich ein solcher in einem kunst- 
massig dtirchaus vollendeten Geschichtswerke nicht finden 
wlirde. Aber wir konnen ihn nnserera Schriftsteller um so 



eher zu Gute halten, als die Ztisaminengehorigkeit dieses 
ganzen Reiseberichts mit dem ersten Theile nnsers Buchs 
durch die angefuhrten Ruckbeziehungen ausser Zweifel steht. 
In bewusster Ahnung, dass in Jerusalem Triibsal und 
Bande seiner warten, wie ihm dieselbe in jeder Stadt, wo 
er verweilt, entgegentritt (20, 22. 23), und wie sie ihm noch 
durch Agabus Weissagung (21, 11) bestatigt wird, kommt 
Paulus nun nach Jerusalem. Von hier begleitet ihn unsere 
Geschichte Schritt vor Schritt, verfolgt sein Schicksal vom 
Tage seiner Ankunft daselbst bis zu der in Rom und gibt 
zum Schluss die zusammenfassende Nachricht, er habe zwei 
ganze Jahre dort in eigenem Gedinge gewohnt und alle Be- 
sucher empfangen und das Evangelium von Jesu Christo 
mit aller Freimiithigkeit unbehindert verkundigt (28, 30. 31). 
Es ist dieser ganze Abschnitt so in sich ztisammenhangend, 
die eine Begebenheit entwickelt sich stets so naturgemass 
aus der anderen, dass an eine Zusammensetzung aus ein- 
zelnen, verschiedenen Verfassern angehorigen Erzahlungen 
nicht gedacht werden kann. Die ursprungliche Zusammen- 
gehorigkeit des Ganzen wird besonders durch die Worte 
klar , mit denen der Herr den gefangenen Paulus zur Nachts- 
zeit ermuthigt (daQasi- &5g yaQ dt,s(.LaQTVQ(a TCC Ttsgi e/tov 
slg f lQovoa^f.i, OVTCO as dsl xal elg c Pwf.trjv (.ictQTVQrjaai 
23,11), in welchen sich uns ein Vorausblick auf die capp. 
27. 28 beschriebene Reise und Anknnft Pauli in Rom eroffnet. 
Auf der anderen Seite linden sich in diesem Abschnitt auch 
offenbare Riickbeziehungen auf die friiheren Erzahlungen. 
So in der Rede der jerusalemischen Aeltesten (21,20 25), 
in welcher sie den Paulus zur Uebernahme eines Nasiraat- 
gelubdes bewegen und sich fur ihre Ansicht von den Hei- 
denchristen auf ihre fruher gefassten Beschlusse, wie die- 
selben 15, 29. 30 mitgetheilt waren, berufen. Von ganz be- 
sonderer Bedeutung sind aber in dieser Hinsicht die beiden 
Vertheidigungsreden , welche Paulus, die eine vor dem jeru- 
salemischen Volk (22, 1 21), die andere vor dem Konig 
Agrippa in Casarea halt (26,2 23), und in denen er seine 
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Bekehrungsgeschichte erzahlt. Es findet sich namlieli in 
denselben, wie schon pag. 78 bemerkt, im Allgemeinen eine 
so grosse Uebereinstimnmng, sowohl in der Sache, als in 
dem Ausdruck, mit der Erzahlung des Schriftstellers cap. 9, 
dass an der urspriinglichen Zusammengehorigkeit der drei 
Relationen nicht gezweifelt werden kann. 

Schleiermacher meint freilich, die Wiederholung der- 
selben an verschiedenen Stellen, ohne dass eine nochmalige 
Erzahlung fur iiberfliissig angesehen oder atif die friihere 
verwiesen wiirde " , spreche inehr fiir ein Zusammenfassen 
des Einzelnen, als fiir eine Darstellung aus Einem Stuck", 
und ,, die Wahrscheinlichkeit, dass die verschiedenen Erzah- 
lungen von derselben Begebenheit unabhangig von einander 
entstanden seien, ohne einen "Versuch, sie auszugleichen, 
werde dadurch noch grosser, dass sie nicht recht iiberein- 
zustimmen scheinen". Zunachst muss aber doch Schleier-^ 
macher zugestehen, dass die beiden Reden aus eiuer und 
derselben Quelle geflossen sind. Denn der ganze Abschnitt 
von des Apostels Reise nach Jerusalem bis zu seiner An- 
kunft in Rom, der in fortlaufender, ununterbrochener Rei- 
henfolge das Schicksal Pauli beschreibt, kann oJBfenbar nur 
Einem, namlich dem zu Anfang desselben sowohl, wie zu 
Ende in augenzeugenschaftlicher Form erzahlenden Schrift- 
steller , zugeschrieben werden. Wenn aber zugestanden wird, 
dass in einem nur von Einem Verfasser herriihrenden Stiicke 
dieselbe Begebenheit wiederholt werden kann, w ohne dass auf 
die friihere Erzahlung verwiesen wiirde " , warum sollte man 
eine zweimalige Wiederholung in einer zusammenhangenden 
Darstellung unbegreiflich finden? Eine Begebenheit, welche 
die ganze Lebensrichtung des grossen Heidenapostels ent- 
schied und inn zu dem hen-lichen Werkzeuge machte, wozu 
ihn Gottes Rathschluss bestimmt hatte, war fiir die Ge- 
schichte der Ausbreitung des Evangeliums von so grosser 
Bedeutung, dass deren Erzahlung wohl mit Fug zweimal 
wiederholt und deren Wichtigkeit auf diese "Weise deutlich 
gemacht wurde. Zudem ist es ja gar nicht so, als ob die 
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Bekehraugsgeschichte Pauli bloss \viederholt wiirde. Jedes- 
mal hat sie ihren eigenthumlichen Character. Der Schrift- 
steller selbst hatte sie zuerst ,,an ihrera eigentlichen Orte", 
d. h. da, wo ihr die Chronologie ihre Stelle anwies (cap. 9), 
aus dem rein historischen Gesichtspuncte , ausfuhrlich mitge- 
theilt. Nachher lasst er sie uns von Paulus selbt in zwei 
Reden erzahlen , welche dieser Behufs seiner Yertheidigung, 
also neben dem historischen mit apologetischem Zwecke, hielt. 
Da erzahlt er deshalb im Ganzen ktirzer und verweilt nur 
langer bei dem Befehle Gottes, der ihn zur Yerkiindigung 
des Evangeliums unter den Heiden berief (22, 14 21; 26, 
16 18). Und wenn der Yerfasser diese Reden mittheilen 
wollte , so konnte er doch auch nicht den Theil , in welchem 
Paulus seine Bekehrungsgeschichte erzahlte, und der rait 
den iibrigen eng zusammenhing, auslassen und statt dessen 
w sagen, Paulus habe nun seine Geschichte erzahlt". Mit 
den "Widerspriichen endlich, welche Schleiermacher zwischen 
den verschiedenen Relatioiien findet, und um deretwillen er 
sie unabhangig von eiuander entstanden wissen lassen will, 
ist es keine allzu gefahrliche Sache. ' Denn wenn er zunachst 
behauptet, nur in der dritten Relation sei von einer Er- 
scheinung Christi die Rede (wcpd-qv GOL 26, 16), wahrend in 
den beiden ersten nur von einer Stimrne gesprochen werde, 
so ist das nicht richtig, indem Ananias gauz ausdrucklich 
sowohl 9, 17 sagt: ^Irjoovg o ocp&elg GOL sv vfj 66$ hat 
mich zu dir (Paulus) gesandt", als auch 22, 14: 6 -d-sog 
nQoey^iQLoaTO os Idslv TOV dlxaiov. Mit den tibrigen Dif- 
ferenzen, auf welche man von jeher aufmerksarn gemacht 
hat, verhalt es sich freilich etwas anders. Zeller hat sie 
neuerdings folgender Massen fixirt: !) Yon den Begleitern 
des Paulus heisst es 26, 14, sie seien alle mit Paulus 
auf die Erde gefallen ; 9, 7 dagegeii , sie seien in Betaubung 
versunken stehen geblieben, wahrend Paulus vor Schreckett 
niederfiel; 2) iiber dieselben Personen wird 9, 7 ausgesagt, 
sie haben zwar die Stimme, welche mit Paulus redete, ver- 
nommen, aber Niemand gesehen; 22, 9 urngekehrt, sie ha- 
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ben das Licht, welches ihm erschieu, geseheu, die Stiumie 
aber nicht gehort; 3) ein Theil der "Worte, welclie 26, 16 18 
dem erscbeinenden Jesus in den Mund gelegt werden, ist 
9, 15 als Eede Jesu zu Ananias, 22, 15. 21 tbeils als Rede 
des Ananias, tbeils als Rede Jesu bei einer zweiteh dem 
Paulus gewordenen Erscbeinuug aufgefiibrt " (1849 p. 399). 
Man bat alien Scbarfsinn aufgeboten. tun diese Differeuzen 
hinweg zu exegesiren. Zu den vielfacben Ausgleiehungsver- 
su,cben ist ueuesteus aucb einer von Baumgarten (I. pag. 
193 198) hinzugekommen. Aber das Geschraubte und Un- 
natiirliche aller dieser Versucbe deckt die Differeuzen nur 
um so offener auf. Was die erste betriift, so bleibt es da- 
bei, dass das BiGTr^Bioav (9, 7), auf dessen Plusquamper- 
fect Zeller niit Reeht Gewicbt legt, mit seiner Bedeutung 
,,sie waren steben geblieben" ein vorbergehendes Nieder- 
fallen der Begleiter geradezu ausscbliesst. Denn es stebt in 
bewusstem Gegensatz zti dem Niederfallen (9, 3) und Auf- 
steben (9 , 8) des Paulus und wird gerade dadurcb begriin- 
det, dass die Begleiter im Gegensatz zu Paulus, .der nielit 
nur die Stinime borte, sondern auch die Erscbeinuug sab, 
und dureb letztere gerade niedergevvorfen wurde ( 9, 3. 4 ; 
22, 6. 7;: 26, 13. 14), zwar die Stinime borten, aber Nieman- 
den saben (axovovxes (.isv Trje (f>covijg, (.irjdeva ds 9-scoQouvTSs). 
Die von Baumgarten wieder citirte Bemerkung BeugeFs: 
ceciderant illi quoque, sed ante Saulum surrexerant sua 
sponte , ist also nicbt auzubringen ; wir braucben daber auch 
nicbt mit diesen Gelehrten durcb die unnatiirlicbe Einscbie- 
bung eines Niederfallens der Begleiter zwischen das xai ITS- 
odiv enl xty yfjv und ri'/.ovoe cpcovriv (9, 4) den Herrn mit 
seiner Stinime auf das Wiederaufsteben der Begleiter war- 
ten zu lassen, was iibrigens auch 26, 14 nichts weniger als 
nothig oder irgendwie durcb den Text angedeutet ist. Hia- 
sichtlicb der zweiten Differenz bat man sicb dadurcb ge- 
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wobnHcb zu beKen gesucht, dass man behauptete, axovstv 
niit dem Genitiv bedeute das blosseHoren, mit dem Accti- 
sativ dagegen das Verstehen einer Stimme, und wie das Nicbt- 
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sehen einer Person (j.ii]d&va tie &COQOVVTS 9, 7) dem Se- 
hen eines Lichtes (TO f.iev cpwg sdedoavro 22, 9) durchaus 
nicht widerspreche, so lasse es sich auch auf das Treff- 
lichste mit einander vereinigen, dass die Begleiter Pauli 
die Stimme zwar gehort (axoiWrfig f.iev Trjg cpcovrjg 9, 7), 
aber nicht vers~tanden batten (vfjv de cpcovyv ovx ijxovaav 
TOV hahovvtog (.to i 22, 9). Aber nicht nur, dass sich die 
Bedeutung von axoveiv TL = etwas verstehen, an keiner 
der vielen Stellen, wo ay.oveiv in unserm Buche mit dem 
Accusativ construirt ist, nachweisen liesse (1,4; 2, 22; 4, 
4. 20; 5, 5. 11. 24; 7, 12. 54; 9, 4; 10, 22. 33. 44; 11, 18; 13, 
7. 44; 15, 7; 17, 8. 32; 19, 10; 21, 12; 22, 14; 23, 16; 26, 14; 
28, 15), die Bedeutung ,,horen" wird auch an unseren Stel- 
len durch den Gegensatz des S eh ens bestimmt gefor- 
dert. Auf der anderen Seite kann man wohl zugeben, 
dass das Sehen eines Lichtglanzes dem Nichtsehen einer 
davon umgebenen Person nicht widerspreche ; aber es ist 
doch mehr als zweifelhaft, \vorauf es hier ankommt, ob 
der Schriftsteller mit Bewusstsein das Licht von der da- 
von umstrahlten Person habe nnterschieden wissen wollen. 
Auf keinen Fall konnen wir Baumgarten beistimmen, der 
den vermeinten Widersprach so in die schonste Harmonie 
auflosen zu konnen meint, dass er (unnatiirlichejr und hochst 
willkurlicher Weise) die (pwvri, welche die Begleiter nach 
9, 7 horen, welche aber offenbar keine andere ist, als die, 
deren "Wbrte in den vorhergehenden Verseii 4 6 mitgetheilt 
sind, und daher auch im Gegensatz zu der artikellosen cpcovjj 
v. 4 ausdrucklich TJ cpcovr] heisst, als das Allgemeinere von 
der qiovr} tov kakovvTOQ (.101, welche sie nach 22, 9 nicht 
horten, unterscheidet und somit in den M Verschiedenheiten K 
der Angaben dasselbe findet, wie in deren ^Gemeinsamen, 
dass Paulus namlich den bestimmten, die Begleiter dagegen 
den unbestimmten Eindruck empfangen ", indem ^die Er- 
zahlung des Lucas diesen Gegensatz in Bezug auf das Ge- 
sicht, die Erzahlung des Paulus in seiner Rede denselben 
Gegensatz in Bezug auf das Gehor bemerke u (p. 196). "Was 
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endlich die dritte Diflerenz anlaugt, so ist auch hier jeden- 
falls gegen Bamngarten darauf zu bestehen, dass an den 
oben angefuhrten Stellen, wenn auch die Worte nicht fiber- 
all ganz gleich lauteu, doch voii derselben Sache, von dem 
Auftrag an die Heiden u die Rede ist. Und wenn man mm 
die Sache genau nimmt, wie es ja die Harmonisten wollen, 
so behalt wieder Zeller gegen Baumgarten Recht, wenn er 
behauptet, Meyer's Bemerkung, ,,dass Paulus in der Rede 
an den Agrippa die Erzahlung concentrire und das, was ihm 
erst spater durch eine Mittelsperson aufgetragen ward, dem 
Urheber dieses Auftrags gleich selbst in den Muud lege u , 
vermoge die Differenz nicht zu heben. Denn so richtig und 
passend diese Bemerkung an sich auch sein mag, so ist es 
doch klar, dass es etwas ganz Anderes ist, wenn Jesus dem 
Apostel jenen Auftrag gleich bei seiner Erscheinung, als 
wenn er ihn ihm spater durch Vermittlung des Ananias gibt, 
und dass die erstere Offenbarung die letztere insofern aus- 
schliesst, als die eine die andere unnothig macht. 

Aber alle diese tmbedeutenden Differenzen in Nebeudiu- 
gen siiid gar nicht der Rede werth iin Vergleich mit der 
merkwiirdig grossen, meist wortlichen Uebereinstimniuug 
der drei Relationen in den Hauptniomenten ; und wie sie den 
historischen Character der Erzahlung nur um so fester ver- 
btirgen, so konnen sie auch die durch die auffallende Gleich- 
heit der Sprache hinreichend bewieseue Identitat des Yer- 
fassers nicht im Geringsten zweifelhaft machen uud lehren 
uns nur fiber ahnliche verzeihh'che Nachlassigkeiten des un- 
befangenen Schriftstellers ebenso leicht hinweggehen. Dass 
die Rede Pauli vor dem Konig Aprippa von demselben Ver- 
fasser, wie die Erzahlung cap. 9 herrtihrt, geht ubrigens 
schon aus der Beziehung auf dieselbe, welche 9, 15 in den 
Worten des Herrn, Paulus solle ihm ein Rfistzeug sein, sei- 
nen Namen zu verkunden IVLOTIIOV e&vwv xai fiaoileuv, 
ausgedruckt ist, deutlich genug hervor. 

Mit dieser "Widerlegung der Einwurfe, welche Schleier- 
macher aus der dreimaligen Erzahlung der Bekehrungs- 

9 
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geschichte Pauli mid aus der Beschaffenheit der drei Be- 
richte gegen die Ansicht, dass unser Buch eine zusarnmen- 
hangende Geschichtschreibung sei, entnehinen zu konnen 
glaubte, sind wir nun aber zum Schluss unserer Untersu- 
chung iiber den iunern Zusanimenhang der Apostelgeschichte 
gekommen. Das Resultat derselben 1st, dass die Acta in 
der That ein wohl organisirtes , an Voraus- und Riickbe- 
ziehungen reiches , in seinen einzelnen Theilen trefflich iiber- 
einstimmendes und eng zusamrnenhangendes Geschichtswerk 
sind, das mit Recht darauf Anspmch macht, nicht aus vor- 
gefundenen Materialien, auf welche Weise auch inimer, zu- 
sammengesetzt, sondern aus Einem Stiicke gearbeitet zu sein. 



Wir sind nun in uuserer Untersuchung iiber die Com- 
position der Apostelgeschichte an den Punct gekommen, wo 
wir uns zu der Frage zuriickwenden konnen, um deretwil- 
len \vir diese ganze Untersuchung unternommen haben. Bei | 

der Erforschung der Entstehung der Acta fragte es sich 
nanilich , ob in dem Wir K des letzten Theils der Verfasser 
des ganzen Buchs, oder ein Anderer, dessen Bericht jener 
in sein "Werk atifgeiiommen, rede. Zur Entscheidung dieser 
Frage schien es uns niit Schleiermacher nothwendig, zuvor 
den Character der Apostelgeschichte tiberhaupt zu erkennen: 
ware dieselbe aus sehriftlichen Quellen zusammengesetzt, so 
wurde sich am Ende auch die Aufnalnne eines in der ersten 
Person erzahlenden Reiseberichtes noch allenfalls begreifen 
lassen ; sollte sich dagegen zeigeu , dass sie ein von solchen 
Quellen wesentlich unabhangiges Originalwerk ware, so 
niiisste eine solche Hypothese von vorn herein sehr unwahr- 
scheinlich sein. Bei der Untersuchung iiber die Composi- 
tion des Buches, welche wir daher so wohl hinsichtlich sei- 
nes iuneren Zusamnienhangs, als besonders hinsichtlich sei- 
ner sprachlicheu Beschaffenheit anstellten, haben wir nun' 
gefunden, dass die Ansicht Schleiermacher's und seiner Nach- 
folger, als sei die Apostelgeschichte ans vorgefimdenen 
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schriftlichen Materialien auf irgend eine Weise zusammen- 
gesetzt, unbegrundet, dass sie vielmehr ein aus Einem Stuck 
gearbeitetes , in alien seinen Theilen sowohl eng zusammen- 
hangendes, als sprachlieh gleichformiges Originalwerk ist. 
Wenn wir daher auch die Benutzung schriffclicher Quellen 
iiberhaupt nicht geradezu leugnen konnen , so muss uns doch 
die Ansieht, dass der Verfasser ira letzten Theil seines Werks 
den Reisebericht eines Anderen aufgenommen , da sie eine 
nicht vorhandene eigenthumliche stylistische Farbung der 
"Wirpartieen voraussetzt und mit dein genauen Zusammen- 
hang des letzten Theils niit den ubrigen nicht vereinbar ist, 
von vorn herein hochst unwahrscheinKch , die Ansicht hin- 
gegen, dass in den "Wirpartieen derselbe Schriftsteller, wie 
in alien anderen Theilen , erzahle , hochst wahrscheinlich sein. 
Um nun aber die schon jetzt mit einer an Gewissheit gren- 
zenden Wahrscheinlichkeit feststehende Identitat des Yer- 
fassers ganz ausser Zweifel zu setzen , bedarf es noch einer 
genaueren Betrachtung der Wirstucke selbst und .einer prii- 
fenden Erwagung des Verfahrens , welches der Schriftsteller 
unter der Voraussetzung, dass er in ihnen den Bericht eines 
Fremden aufgenommen, eingeschlagen haben musste. 



Capitel. 
Die Wirpartieen. 

Zimachst miissen wir daran festhalten, das die traditio- 
nelle Auffassung, welche in dem } ,Wir K des letzten Theils 
der Apostelgeschichte den Verfasser des ganzen Buches spre- 
chen hort, die natiirlichste und einfachste, dagegen die von 
Schleiermacher und seinen Nachfolgern vorgeschlagene eine 
hochst gezwungene und unnatiirliche ist. Wie kauu man 
denn bei einem verniinftigen Schriftsteller ein w Wir K , wenn 
nicht ausdrucklich dabei bemerkt ist, dass die Worte eines 
Anderen angeftihrt werden, anders verstehen, als so, dass 
er sich dadurch als bei den in dieser Form erzahlten Bege- 
benheiten personlich betheiligt bezeichnet? Dass dies die 
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naturgemasse , dem uubefangenen Auge sich von selbst, bhne 
Anstoss bietende AufFassung 1st, bezeugt die unbeschriinkte 
Herrschaft, welche sie von den altesten Zeiteri an ohne Ein- 
sprache bis auf Konigsnianu und Schleierrnacher ausgeiibt hat, 
welche Gelehrten auch imr durch ihre eigenthumlich'e Ansicht 
von der Composition der Apostelgeschichte darauf gefuhrt 
\vurden , hinter dem anspruchslosen Wir " verborgehe Quel- 
len zu finden. Schleiermacher meirit freilich, werin der Ver- 
fasser w in der ersten Person Pluralis da redete , wo er dabei 
gevvesen, so musste er gesagt haben: hier kam ich dazu", 
ebenso wie vorher Timotheus als Reisegefahrte Pauli beson- 
ders eingefiihrt word en. Auch Bleek erwartet (pag. 1047), 
j, dass er dann auf irgend eine "Weise bemerklich gemacht 
hatte, dass und wie er zum Paulus gestossen sei, und wann 
und weshalb er ihn wieder verlassen habe". Ebenso sieht 
Zeller endlich w die einzige wirkliche Schwierigkeit der ge- 
wohnlicben Annahnie in dem unvermittelten und unange- 
kiindigten Eintreten, Verschwinden und Wiederauftreten der 
ersten Person". Denn es sei doch ,,zu unnaturlich, dass 
Jemand, aus personlicher Erinnerung schreibend, sich so 
ganz stillschweigend einftihrte, zuruckzoge und wieder ein- 
fiihrte, ohne auch nur niit Einem Wort anzudeuten, dass und 
wie er mit den handelnden Personen in Verbindung kam und 
sich wieder von ihnen trennte" (1851 p. 359. 60). Allerdings 
hatte der Verfasser dies Alles sagen k 6 mien. Aber er 
musste es gewiss nicht. Der Verfasser beriihrt das M Wie" 
des Eintritts und das "Weshalb" des Abschieds nicht eiii- 
mal bei anderen Personen naher, uni so weniger kann es 
bei ihin selbst auffallen. Das ,,Wann" ist aber durch das 
Efscheinen und Verschwinden des ,,Wir" hinreichend deut- 
lich bezeichnet. Hinsichtlich des w Dass" ist endlich zu be- 
denken, dass es fiir den Verfasser mit seiner eigehen Ein- 
fuhrung oder Verabschiedung und der eines Anderen eine 
total verschiedene Sache war : von sich selbst allein konnte a; 

er in der ersten Person reden , und diese konnte nicht iniss- 
verstanden werden. Daher begntigte er sich , seinen Eintritt 



ill die Reisegesellschaft Pauli durch dies deutliche, jegliche 
andere Einfuhrung uuuothig machende ,,Wir Cf und seine 
Entfernung dnrch die Wiederaufnahme der gewohnlichen 
Erzahlungsweise ansztidrUcken. Undeutlichkeit kann man 
unserem Schriftsteller am allerwenigsten vorwerfen: das zeigt 
die Geschichte der Auslegung wahrend siebzelm Jahrhun- 
derten. Zeller selbst gesteht: ., Wir konnen mit aller Sicher- 
heit behaupten , dass der Verfasser. unserer Schrift durch die 
Setzung des Wir K sich selbst als einen Begleiter des Apo- 
stels Paulus bezeicbnen wollte" (1851 p. 362). Er wird nur 
durch andere Bedenken, iiber deren Grand oder Ungrund 
wir erst spater urtheilen konnen, bewogen, die Identitat 
beider zu bezweifeln. Deutlich genug hat sich unser Schrift- 
steller ausgedriickt, warum sollte also sein Verfahren ,,un- 
natiirlich" sein? Aufkeinen Fall hat Zeller Recht , wenn er 
meint, der unangekiindigte Eintritt des 3 ,Wir K erklare sich 
,,viel leichter, wenn wir annehmen, der Verfasser habe nicht 
wirklich zu den Begleitern' des Paulus gehort, sondern er 
wolle sich nur durch den Gebrauch der ersten Person fur 
einen solchen ansgeben" (1851 p. 360). Denn es ist nicht 
einzusehen , was fur einen Unterschied es machen soil , ob 
der Verfasser wirklich jener Begleiter des Apostels war, 
pder ob er sich bloss fur denselben ausgeben wollte. Jeden- 
f'alls wollte er fur denselben gehalten werden, und diese 
Absicht hat er nach Zeller's eigener Annahme erreicht. Die 
Schwierigkeit, wenn eine vorhanden ware, bliebe in jedem 
Fall dieselbe, uud wenn sie unter Zeller's Voraussetzung 
nicht vorhanden ist, so fiudet sie auch unter der unsrigen 
nicht Statt. 

Unsere Auffassung ist demnach nichts weniger als r nn- 
uaturlich u . Wir behaupten vielmehr (und darin stimmt tins 
auch Zeller bei), dass unser Schriftsteller einer naturlichen 
und vernunftigen Schreibweise zuwider verfahren sein wiirde, 
wenu er so geschrieben hatte, wie wir das ,,Wir" nach 
Schleiermacher's Vorschlag auffassen sollen. Seine Anhan- 
ger gestehen selbst zu, dass ihre Auffassung nicht ohne An- 
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stoss sei und sich nicht auf den ersten Blick darbiete. So 
sagt z". B. Bleek (p. 1047): ,,Allerdings warden wir eher 
erwarten, dass der Verfasser entweder diese Darstellungs- 
weise nicht beibehalten, oder dass er bestimmt und aus- 
driicklich hervorgehoben hatte, dass hier der Bericht eines 
Anderen mitgetheilt werde und wessen". Nur raeint er an 
der traditionellen Auffassungsweise mit demselben Rechte" 
Anstoss nehmen zu konnen. Es scheint ihm daher in dem 
einen wie in dem anderen Falle eine Mangelhaftigkeit der 
Darstellung" Statt zu finden, welche ein neuerer oder 
klassischer Schriftsteller nicbt leicht wiirde begangen haben, 
die der ersteren Art aber, welche in der nicht gehorigen 
Bearbeitung fremder Materialien bestehen wiirde"j lasse w sich 
nach dem sonstigen Character des Verfassers der Apostel- 
geschichte noch leichter erklaren, als die letztere". Nun hat 
sich uns zwar M der sonstige Character der Apostelgeschichte" 
etwas anders herausgestellt, als Bleek und die iibrigen An- 
hanger der Quellentheorie ihn sich deiiken. Aber auch ab- 
gesehen davon, glauben wir es entschieden in Abrede stel- 
len zu miissen, dass die Art und "Weise, wie nach Schlei^ 
ermacher's und seiner Freunde Ansicht der Schriftsteller in 
der Composition der Apostelgeschichte verfahren sein miisste, 
auf irgend gentigende Weise sich erklaren lassen wtirde. 
Aus welchem Grunde soil er das Wir u , das er nach ihrer 
Ansicht in seiner Quellenschrift fand , stehen gelassen haben ? 
Leider haben sich Bleek und de Wette auf die Nachwei- 
sung der Moglichkeit eines solchen Fehlers nicht naher ein- 
gelassen. Schleiermacher meinte nach Ulrich's Angabe (pag. 
372), in dem vom Verfasser vorgefundenen Reiseberichte sei 
urspriinglich schon 16, 4 die erste Person Pluralis gewesen, 
der Verfasser habe sie aber bei Einfugung des Verses in die 
Reihe der anderen Erzahlung in die dritte Person umge- 
wandelt; da ihm aber diese Abandoning in der Folge zu 
lastig geworden, habe er von 16, 10 an die erste Person 
stehen gelassen. Ulrich ist nun unbefangen genug, diese 
Erklarung, welche es dem gebildeten Schriftsteller lastig 
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in die dritte zu verwandeln , weniger gentigend " zu finden, 
und ist daher geneigt, die Schuld auf dessen Vergesslich- 
keit zu schiebeji. Aber welch ein mechanisches Verfahren 
wiirden wir dann bei deraselben voraussetzen miissen? Er 
sollte sich so sehr in gedankenloses Abschreiben vertieft oder 
vielmehr verflacht haben, dass er gar nicht geinerkt, wie 
er sich selbst zuni Begleiter Pauli in fernen Landern, der 
er doch in seinena Lebeu nicht gewesen, gemacht hatte? 
Und diese Gedankenlosigkeit sollte den Unglticklichen spa- 
ter noch zweimal, und zwar in immer langeren Zeitabschnit- 
ten, wie ein Fieber iiberfallen haben? Hatte ihm nicht beim 
nochmaligen Durchleseu der Schrift sein monstroses Verfah- 
ren auffallen und ihn sofort zur Verbesserung auffordern 
miissen? Ulrich macht sich darum wenig Sorge: er fuhlt 
freilich selbst, auf wie gebrechlichen Fussen seine Erklarung 
steht, aber er ineint, wenn es nur gewiss ware, dass der 
Gesammtverfasser in dem n Wir" nicht spreche, und von 
wem urspriinglich diese Erzahlungen in der communicativen 
Form herriihren , so sei es ziemlich Nebensache , wie diese 
plotzliche Abanderung der dritten Person Pluralis in die 
erste zu erklaren sei", und es konne dies als ,,eine Auf- 
gabe zur Uebung des Scharfsinns" hingestellt werden. Offen- 
bar hat er durch dies Bekenntniss des Unvermogens, das 
Stehenbleiben des w "Wir" zu erklaren, seiner Ansicht kein 
gutes Zengniss ausgestellt. Denn dass die Anhanger der 
traditionellen Annahme von ihren Gegnern die Nachweisung 
der Moglichkeit eines solchen Verfahrens, wie diese dem 
Verfasser der Apostelgeschichte zumuthen, mit Kecht for- 
dern , muss doch anerkannt werden. Ja Schneckenburger hat 
nicht Unrecht, wenn er von ihnen die Aufweisung eines 
Gesetzes verlangt, nach welchem unser Schriftsteller die 
erste Person Pluralis mit der dritten habe alterniren lassen. 
In der That empfiehlt sich die Timotheus- oder Silashypo- 
these nicht eben sehr, wenn sie (wie bei de "Wette) das 
Stehenbleiben des M '"Wir" auf ,,unklareund unbekannte Ur- 
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s?arlien t; grttutk-t oiler die Erklarung desselbeu (wie bei U 1- 
rich) als J5 eine Aufgabe xm Uebnng des Scharfsinns " hin- 
stellt, 

Aber wie? liesse sich das ,,AVir K nicht vielleicht so be- 
greifen, dass man annahme, der Schriftsteller habe mit vol- 
lem Bewusstsein und mit Absicht die erste Person Pluralis, 
die. er in seiner Qnellenschrift vorgefunden , beibehalten : um 
niimlich seinem Theophilus dadnrch anzudeuten , dass er seine 
Erzahlungen aus der Schrift eines Augenzeugen geschopft 
habe? In der That scheint diese Erklarungsweise fur den 
sonst so schon nnd correct schreibenden Verfasser der Apo- 
stelgeschichte, von dem die Anhanger der Quellentheorie 
selbst eine solche Mangelhaftigkeit der Darstellung " nicht 
erwartet zu haben gestehen , und dem ein sich zweimal in 
immer grosseren Abschnitten wiederholeuder grober Fehler 
gewiss nicht zngetraut werden darf, noch am passendsten 
zu sein. Aber wir konnen es tins nicht denken, dass ein 
vernunftiger Schriftsteller eine so verkehrte und unnaturliche 
Schreibweise mit Absicht sollte gewahlt haben. Wir muss- 
ten ihn jedenfalls dieses seines ungeheuern Missgriflfs wegen 
bedauern, da er in seiner Ungeschicktheit siebzehn Jahrhun- 
derte hindurch gerade das Gegentheil von dem bewirkt hatte, 
was er hatte andeuten wollen. Das Unpassende der vorge- 
schlagenen Erklarung geht auch schon daraus hervor, dass 
sie, obgleich sie so nahe zu liegen scheint, dass man von 
selbst darauf hingedrangt wird, doch noch von keinem Au- 
hanger der Quellentheorie offentlich ausgesprochen worden ist. 

w Aber wir haben Analogieen. Das Verfahren des Ver- 
fassers war kein beispielloses u , sagt Schwaubeck pag. 188, 
und triumphirt mit w analogen Fallen" Meyer gegeniiber, der 
in der Einleitung seines Commentars iiber die Apostelge- 
schichte im Bewusstsein der Unnatiirlichkeit der Schleier- 
macher'schen Ansicht das Yerfahren, welches derselbe un- 
serm Schriftsteller beimisst, 55 so monstros" genannt hatte, 
,,dass es gewiss kein Analogon in der ganzen Litteratur 
haben wiirde". Freilich muss er dabei ,,in Zeiten zurflck- 
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gehen, \vo die Gescliichtsclireibung in den Hanclen unge- 
iihtor Schriftsteller war" (p. 188). Er beruft sich nSmlich 
pag. 189 ff. auf die mittelalterlichen Annalisten , besonders 
auf den annalista Saxo. Dieser hat in seiner bis zum Jahre 
1139 fortgesetzten Cbronik znm Jahre 999, wo er von dem 
Tode der Kaiserin Adelheid spricht, folgende Notiz aus den 
annales Quedlinburgenses abgescurieben : vidimus earn (die 
Kaiserin namlich) creberrime seel secretissime more rustica- 
rum succinctam etc. Znm Jabre 995 sagt er ferner: cujus 
dei famulae quia mentionem fecimns, quod nostris tem- 
poribus per earn dominus operatus est, silentio non praeter- 
ibimus, was er aus Thietmar's Chronik, der schon 1018 
starb und also mit Recht von nostris temporibus sprechen 
konnte, entlehnt hat. Aber nicht nur ein ,,Wir" und n Tjn- 
ser" schreibt der sachsische Annalist ab, er schetit sich 
auch nicht, ein frater metis nachzuschreiben , ja zum Jahre 
991 nimmt er folgende Worte Thietmar's in seine Chronik 
auf: nam eadem imperatrix talia, ut mihi post Meinsuit 
rettulit, sicut ab ipsa percepit, in somnis vidit. Ware doch 
Schwanbeck so kluggewesen, wenigstens diese letzte Stelle 
nicht beizubringeu , denn mit ihr beweist er zu viel, und 
wer zu viel beweist, der beweist Nichts. Wir sehen nam- 
lich daraus , dass gedankenloses oder angstliches Nachschrei- 
ben, wie es dieser Chronikschreiber geiibt hat, nicht nur 
das Stehenbleiben eines Wir K und Unser ", sondern auch 
das eines ,,Mir K und ,,Mein" mit sich bringt. Vom Ver- 
fasser der Apostelgeschichte rneint nun Schwanbeck, er sei 
soweit nicht gegangen : sogar den Singular Ich " etc, nach- 
zuschreiben, sei ihm doch etwas zu arg gewesen; so oft er 
einen solchen erblickt, sei er aus dem Taumel seiner Ver- 
gessenheit erwacht und habe den betreffenden Namen an 
die Stelle desselben gesetzt, sei darauf aber sogleich wieder 
in seinen bequemen Schlaf gefallen , der jedoch nicht so tief 
gewesen ware, dass er nicht beim nachsten ,,Ich" wieder 
frappirt und erwacht ware. Es muss doch einle.uchteu , dass 
eine solche Halbheitstheorie , welche den Verfasser ein ,,Wir" 



nachschreiben, aber vor einem ,,Ich {< zurucksehrecken 
die ihn bald in traumendem, bald in bewusstem Zustande 
befindlich voraussetzt, selbst ein Traumbild ist, das bei na- 
herer Betrachtung in sich selbst zerfliesst. Aber gesetzt 
auch , jener sachsische Annalist ware in seiner Absehreiberei 
nicht weiter gegangen , als man unserm Schriftsteller zumu- 
then will , gesetzt also , sein Verfahren konnte ein Analogon 
abgeben zu demjenigen, welches man dem unsrigen beimisst, 
so wiirde dieser Analogieenbeweis schon durch einen ober- 
flachlichen Vergleich beider Autoren ad absurdum gefuhrt 
werden. Denn die Kraft desselben konnte doch nur darauf 
beruhen, dass man die form- und geschmacklosen mittel- 
alterlichen Chronisten mit dem gewandten, elegant schrei- 
benden Verfasser der Apostelgeschichte auf die gleiche Stufe 
des Geistes oder vielmehr der Geisesarmuth stellte. Sobald 
man sich dazu aber nicht, ohne das albernste Unrecht zu 
begehen, verstehen kann, werden auch die von Schwanbeck 
beigebrachten Analoga ihre Beweiskraft verlieren. Dieser 
sucht seine Erklarungsweise besonders durch die Erwagung 
zu begriinden, dass die Apostelgeschichte, dieser erste 
Versuch einer Kirchengeschichte " , der w Kindheit" der Ge- 
schichtschreibung angehore , wo es ^den Geschichtschreibern 
nicht gelingen wolle , die sprachliche Farbung ihrer Quellen 
zu bewaltigen, ihren Werken den Stempel ihrer eigenen In- 
dividualitat deutlich und kraftig aufzudriicken, sondern bei 
ihnen uberall die Sprache ihrer Quelle unter der schwachen 
Tiinche ihrer eigenen Diction hervorblicke , so dass man bei 
demselben Schriftsteller in verschiedenen Theilen desselben 
Werkes ganz verschiedenen Stil- und Spracheigenthumlich- 
keiten begegnen konne" (p. 187). Nun haben wir aber oben 
gesehen, dass diese Merkmale einer noch im Kindesalter 
stehenden Geschichtschreibung sich nirgends weniger, als 
gerade bei der Apostelgeschichte finden, in der wir ja ge- 
rade in sprachlicher Hinsicht eine so durchgangige Gleich- 
heit und Eigenthumlichkeit des Stils bemerkt haben. Auch 
haben wir schon oben gezeigt, und werden es unten noch 
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genauer nachweisen, dass bei den Actis auch das nicht zu- 
trifffc, was nach Schwanbeck w bei ungetibteren Historikern 
etwas ganz Gewohnliches u ist, ,,dass sie den Inhalt ihrer 
Quellen dem Zweck ihrer eigenen Schriften nicht unterzu- 
ordnen wissen". Ueberhaupt gehort die Apostelgeschichte, 
wenn sie auch mit einem gewissen Rechte der erste Ver- 
such einer Kirchengeschichte " genannt werden kann, doch 
nicht der Kindheit " der Geschichtschreibung an. Denn 
einerseits gab es schon , bevor unser Schriftsteller dieses sein 
Werk schrieb, eine bedeutende Evangelienlitteratur (Luc. 1,1), 
die doch auch in das Gebiet der Geschichtschreibung ge- 
hort, zu welcher unser Verfasser selbst auch eineh Beitrag 
geliefert hatte* Andererseits scheint Schwanbeck die Be- 
ruhrung mit den gerade in schriftstellerischer Hinsicht hochst 
bedeutenden jiidischen und heidnischen Bildungselementen, 
von welchen damals die ganze Welt durchdrungen war, und 
deren Einfluss wir unsernl Schriftsteller abzusprechen durch- 
aus keine Yeranlassiing haben^ nicht in Anschlag gebracht 
zu haben, wenn er die Apostelgeschichte dem Kindesalter 
der Geschichtschreibung zuweist und ihren Verfasser mit 
den von aller litterarischen Bildung abgeschnittenen mittel- 
alterlichen Chronisten auf Eine Stufe stellt. 

Wenn nun das Verfahren, welches man unserm Schrift- 
steller beimessen will, weder eigentliche Analogieen hat, noch 
auch an sich auf vernunftige Weise begriindet werden kann, 
so steht es um die Moglichkeit desselben schlecht. Aber 
diese Erorterungen iiber Moglichkeit oder Unmoglichkeit 
diirften bei uusern Gegnern wenig fruchten: sie haben sich 
nun eininal in ihre Ansicht hineingedacht und hineingear- 
beitet, sie halteii sie eben nicht fur unmoglich. Es wird 
daher unsre Aufgabe sein mtissen , die Wirstiicke selbst zu 
betrachten und aus ihrer inneren Beschaffenheit zu erfor- 
schen, wer in dem M Wir" als Erzahler verborgen sei. Am 
passendsten aber wird es sein, wenn wir die beiden Hypo- 
thesen^ welche, abgesehen von den hier noch nicht zu be- 
sprechenden Annahmen Zeller's und Bruno Bauer's, in der 
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neue$ten Zeit liber die "Wirpartieen eutstaiiden sind ? einzeln 
berticksichtigen, 

1) Die Timotheushypothese. 

Schleiermacher hatte bekanntlich in seinen Vorlesungen 
^ien Timotheus als denjenigen Begleiter Pauli bezeichnet, 
dessen Reisebericht der Verfasser der Apostelgeschichte in 
sein "Werk aufgenommen Labe. Darin sind ihrn auch Alle, 
welche niit ihna iiber die Composition unserer Schrift glei- 
cher oder ahulicher Ansicht sind, mit Ausnahme Schwan- 
beck's, der den anderen Begleiter des Apostels, den Silas, 
fur den Concipienten des benutzten Reisetagebuchs halt, 
gefolgt. Beriicksichtigen wir daher zuerst die Timotheus- 
hypothese. 

Die Freunde derselbeu glauben schon in der umstand- 
licheren Notiz iiber Timotheus 16, 1 3 ein Anzeichen zu 
finden, dass dieser in dem folgenden ,,Wir K erzahle: sie 
sehen in ihr eine passende Einleitung zu der im Polgenden 
aufgenoinmenen Reisebeschreibimg desselben. Aber so we- 
nig diese Auffassung der drei Verse bestritten werden konnte, 
wenn es schon fest stande, dass in der Folge Timotheus 
erzahlte, ebenso wenig kann geleugnet werden, dass diese 
Einfiihrung desselben in die Reisegesellschaft Pauli auch 
fiir den Fall, dass der Verfasser der Apostelgeschichte selbst 
von v. 10 an als Augenzeuge berichte, vortrefflich passt. 
Bei dem Eintritt eines neuen Reisegefahrten, von welchem 
vorher noch gar nicht die Rede war, der aber im Folgen- 
den eine m'cht unbedeutende Rolle spielte , musste der Be- 
richterstatter etwas Naheres iiber seine Person beibringen. 

"Wb soil nun aber der Reisebericht des Timotheus be- 
ginnen? Ulrich lasst ihn consequenter Weise gleich nach 
der Einfiihruug desselben, mit dem 4. Verse beginnen. Statt 
eines ausfuhrlichen Berichtes , wie wir ihn unter dieser Vor- 
aussetzung erwarten, wie wir ihii auch in den Wirpartieen 
haben, finden wir hier aber zunachst (v. 4. 5) zwei allge- 
meine Bemerkungen, von denen die eine auf die 15, Iff. 
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mitg'etheilten jerusalemischen Verhandlungen entschiedenen 
Bezug nimmt, die andere ahnlich wie 9, 31 von der Be- 
schaffenheit der aus der Beschreibung der ersten Missions- 
reise Pauli als bestehend vorausgesetzten Gemeinden spriclit. 
Beide Verse konnen also unmoglich einer Reisedenkschrift 
des Timotheus angehoren. Man kann diese fruhestens mit 
v. 6 beginnen lassen. Aber auch hier finden wir anstatt 
eines speciellen Eeiseberichts nur eine hochst magere Auf- 
zahlung der Lander, die Paulus mit seinen Gefahrten durch- 
zogen. Timotheus sollte tins also von des Apostels "Wirk- 
samkeit auf der ganzen grossen Reise durch Phrygien und 
Galatieri bis nach Troas gar keine genaueren Nachrichten 
gegeben, sondern dieselbe nur, wie es 16, 6 8 geschieht, im 
Vortibergehen kaum angedeutet haben? Paulus stiftete auf 
dieser Reise (cf. 18 , 23) die Gemeinden Galatiens und Phry- 
giens, deren Bedeutung uns die Briefe an die Galater und 
an die Colosser erschliessen : und Timotheus sollte diese 
grossartige Thatigkeit mit dem Participialsatz dieh&ovisg 
ds rfv 0Qvylav v.ct.1 ir\v rakaTixyv %a)Qciv (16, 6) iiber- 
sprungen haben? Ihm sollte nicht gerade die erste Zeit, 
\vo er den grossen Apostel zu begleiten gewurdigt \var, 
vor Allem in lebhafter Erinnerung geblieben sein? Dass 
dies ganz unmoglich ist, zu denken, erkennen auch Bleek 
und de Wette an und sehen sich daher genothigt , anzn- 
nehmen, der Gesammtverfasser habe die ihm in dem Be- 
richt des Timotheus in der That reichlich vorliegenden 
Materialien uicht benutzen wollen, sondern sie absichtlich 
zusammengezogen, wobei denn die erste Person Pluralis in 
die dritte verwandelt worden sei. Offenbar ist dies fur die 
Vertheidiger der Timotheushypothese die einzig mogliche 
Annahme. Aber ihre Unhaltbarkeit ist nicht schwer ein- 
zusehen. War urn sollte denn der Gesammtverfasser, wenn 
er eine ausfuhrliche Beschreibung jener bedeutenden Wirk- 
samkeit des Apostels vor sich gehabt hatte , dieselbe sei- 
nem Theophilus so durchaus vorenthalten haben? Warum 
sollte 'er dieselbe erst von Troas an in ihrer Vollstandig- 
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keit mitgetheilt haben? Ein verniinftiger , irgend denkbarer 
Grand diirfte sich wohl nieht leicht dafiir finden lassen. 
Eine Erklarung aber, welche die merkwiirdige Kiirze 16, 
6 8 nur auf die Willkiir des Schriftstellers basirt, kann 
nicht als genugend betrachtet werden. Wie ganz anders 
steht dagegen die Sache bei der Annahme der hergebrach- 
ten Ansicht, welche unsern Schriftsteller in Troas mit dem 
Paulus zusammenkommen und ihm von da an folgen lasst! 
Nach ihr 1st es nicht nur ganz in der Ordnung, dass mit 
dem Eintritt des M "Wir K die Erzahlung sofort specieller und 
ausfuhrlicher wird, sondern auch begreiflich, dass vorher 
nur ganz kurz die Gegenden genannt werden, durch welche 
Paulus gezogen. Der Schriftsteller eilte hochst natiirlicher 
Weise liber die ihm minder genau bekannte Zeit hinweg 
zu dem Abschnitt, wo er des Apostels Wirksamkeit aus 
eigener Anschammg beschreiben konnte. Beides bedingt 
und stiitzt sich : Kam unser Schriftsteller in Troas zu Pau- 
lus, wie wir aus dem , 5 Wir" schliessen, so ist es begreif- 
lich, dass er, der desseu frimere Reisen nicht mitgemacht 
hatte, diese nur in ganz allgemeinen Zttgen beschreibt und 
erst von jetzt an detaillirter erzahlt; und auf der andern 
Seite, wenn mit dem Auftreten der conmmnicativen Rede- 
form, wie wir sehen, nach einer hochst diirftigen Ueber- 
sicht die Erzahlung plotzlich weitlatiffcig wird, so werden 
wir darauf geftihrt, dass hier eine neue Quelle, und zwar 
die der Augenzeugenschaffc des Verfassers selbst, eintritt. 
Die besonders im Vergleich mit der folgenden Breite so 
auffallende Kiirze wiederholt sich iibrigens merkwiirdiger 
Weise auch vor der zweiten Wirpartie (20, 1 3), ein Urn- 
stand, der unsere aus der Natur der Sache gegriffene Er- 
klarung derselben nicht wenig bestatigt. So ist also schon 
die Einleitung der Wirstiicke der von Schleiermacher uud 
seinen Nachfolgern iiber dieselben gebildeten Hypothese 
durcbaus ungiinstig, der hergebrachten Ansicht hingegen 
sehr giinstig. 

Mayerhoff findet es (p. 7) w auch nicht im Geringsteu 
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wahrscheinlich , class in Troas Jemand hinzugekommen ", 
derm nach v. 9 scheine es, ,,als wenn Paulus schon in der 
ersten Nacht nach seiner Anknnft in Troas jenen Traum, 
dass r nach Macedonien gehen sollte, gehabt habe, und 
v. 10 schliesse sich der Erzahlende so mit ein, als wenn 
er, als Paulus dies getramnt, schon bei ihm gewesen ware". 
Dass davon aber im Texte nicht die geringste Spur ange- 
deutet ist, muss jedes unbefangene Auge von selbst er- 
kennen. Ebenso glauben wir Reflexionen , welche den Ein- 
tritt eines neuen Reisegefahrten in die Gesellschaft des Apo- 
stels zu Troas von vorn herein als unwahrscheinlich dar- 
zustellen suchen, wie die von Schleiermacher: w dass in 
Troas schon Christen gewesen, ist nicht wahrscheinlich, 
und dass, wenn Lucas eben erst bekehrt war, Paulus ihn 
gleich fur seine Interessen brauchen konnte , noch weniger", 
als durchaus unstatthaft zuruckweisen zu mussen, weil sie 
von ganz unbewiesenen Behauptungen ausgehen. Es lasst 
sich ja auf tauseuderlei Art denken, wie unser Schriftsteller 
gerade zu Troas Pauli Reisegefahrte geworden. Solche Ein- 
wiirfe erregen also nicht das geringste Bedenken gegen die 
hergebrachte Ansicht. 

Dass 16, 10 kein neuer Reisegesellschafter aiArete, will 
de Wette endlich auch durch die Bemerkung wahrscheinlich 
niachen, der Ausdruck avjupifia^ovTeg passe nicht fiir einen 
Neuhinzugetretenen , indem derselbe sich nicht als Theil- 
nehaier an der Berathung hatte bezeichnen diirfen, wohl 
aber fur Timotheus, der sich dem Paulus auf der langen 
Reise von Lystra her schon musste bewahrt haben. Aber 
wenn wir auch nicht mit Schneckenburger (pag. 30 f.) an- 
nehmen wollen, dass der neuhinzugetretene Gefahrte gerade 
wesentlich dazu beigetrageu habe, den Blick des Apostels 
auf das ihm bekaunte macedonische Gebiet zu richten, nnd 
dass also die Traurnvision des Paulus nicht ohne Zusam- 
menhang niit demjenigen zu denken sei, was jener neue 
Reisegefahrte vorher in wachem Bewtisstsein mit ihm ver- 
handelt hatte, so muss ja doch klar sein, dass die Plural- 
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form jenes Participiums nicht so pedantisch aufgefasst 
werden darf, als ob die ganze Reisegesellschaft dadurch 
zu einer Rathsversaminlung gemacht werden sollte, son- 
dern dass sie grosstentheils nur durch den Plural des Haupt- 
yerbmns (srjTi]aai.iev sh&fitv) bedingt ist. Das spitzfindige 
Argument de "Wette's hat auch bei den ubrigen Gegnern 
der traditionellen Ansicht keinen Eingang gefunden. In 
dem Anfang des augenzeugenschaftlichen Berichts ware 
demnach Nichts, was uns daran hindern konnte, ihn irase- 
rem in Troas zu Paulus gestossenen Schriftsteller zu vin- 
diciren. Im Gegentheil spricht der durcliaus enge Zusam- 
menhang, welcher 16, 9. 10 mit den vorhergegangenen Ver- 
sen verbindet, deutlich fur die Identitat des Verfassers der 
ganzen Apostelgeschichte mit deni als Augenzeuge erzah- 
lenden Begleiter Pauli. 

Das nachste Moment, auf welches sich die Timotheus- 
freunde stutzen, liegt in v. 19. Bis dahiu geht narnlich bei 
ihrer Voraussetzung Alles uatiirlich und ordentlich her : Ti- 
motheus spricht abwechselud in der ersten Person Pluralis 
oder in der dritten Siugularis von Paulus, je nachdem die- 
ser allein oder die ganze Gesellschaft an den berichteten 
Begebeuheiten betheiligt ist. Dass der Abschnitt 16, 10 
18 auch unter der Voraussetzuug, uuser Schriftsteller selbst 
erzahle in dem 53 Wir' c , ohne Anstoss sei, konnen sie frei- 
lich auch nicht leugnen. Im 19. Verse heisst es nun aber, 
als die Herreu der Sclaviu gesehen , dass ihre Hoffnung auf 
Erwerb durch Pauli That vernichtet wordeu, hatten sie ihn 
und den Silas ergriffen und vor die Archonten geschleppt. 
Und auch im Folgenden (bis 17, 14) ist immer nur von 
Paulus und Silas die Rede , das ,,Wir" und zugleich Timo- 
theus ist von 16, 19 an verschwunden. Diese Erscheinung 
wird von den Yertheidigern der traditionellen Ansicht so 
aufgefasst, dass sie anuehnien, weder Timotheus, noch der 
in deni ,,Wir" steckende Begleiter sei niitgefangen wordeu, 
beide seien feruer, da 16, 40 nur die Abreise des Paulus 
und Silas gemeldet werde , in Philippi zuruckgebliebeu , und 
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Timotheus sei erst in Beroa, wo sein Name zuerst wieder 
auftritt (17, 14), mit Paulus wieder zusaramen getrofien. 
Jedenfalls eine sehr natiirliche Erklarung, welche auch hin- 
sichtlich des Timotheus durch die analoge Art und Weise, 
wie unser Schriftsteller sich selbst so ganz gerauschlos ein- 
fuhrt und wiederum als abwesend bezeichnet, nicht wenig 
gestutzt wird. Anders ware es freilich, wenn Timotheus, 
wie Schwanbeck meint, in Philippi mitgefangen worden 
ware : dann wiirde das Schweigen iiber ihn allerdings ge- 
gen unsre Auffassung sprechen. Aber die Timotheusfreunde 
nehmen das auch nicht an: sonst wiirde es ja gar nicht 
denkbar sein, dass der Gesammtverfasser der Acta, wel- 
cher dann ein Wir" vorgefunden haben miisste , dies nicht 
auch, wie in den fruheren Yersen, stehen gelassen oder, 
wenn er es, aus seiner Yergessenheit auffahrend, in die 
betreffenden Namen zerlegt hatte, den des Timotheus, des- 
sen Tagebuch er doch vor sich hatte, gerade wieder sollte 
vergessen haben. Die Yertheidigung des Umstandes, dass 
Timotheus von jenem Ungluck in Philippi nicht mit be- 
troffen worden, konnen wir daher bis unten versparen, wo 
wir Schwanbeck's Silashypothese, welche dies leugnet, wi- 
derlegen werden. Die Anhanger der Timotheushypothese 
suchen nun aber das Schweigen iiber den friiher in der 
communicativen Form sprechenden Begleiter und den Timo- 
theus, sowie das plotzliche Wiederauftreten des letzteren 
17, 14 so auszubeuten, indem sie sagen, wie z. B. Ulrich 
pag. 373: M Ware Lucas mit gegenwartig gewesen, so hatte 
durchaus die Deutlichkeit und Yollstandigkeit erfordert, zu 
bemerken, was aus Timotheus und ihm selbst bei diesem 
Anlasse geworden. Oder, wenn er auch als Referent iiber 
sich selbst stillschweigend hatte weggehen wollen, so hatte 
er dqch wenigstens anzeigen sollen, dass den Timotheus 
nicht dasselbe Schicksal getroffen". Dass von allem die- 
sem Nichts dastehe, lasse sich nur begreifen, wenn man 
den Lucas ganz aus dem Spiele lasse. Mit diesen Forde- 
rungen verandert Ulrich aber die ganze Sachlage. Nach 
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seiner Ansicht muss er sich denken,: unser 
liabe das Tagebuch des Timotheus ypr sich gehabt. Nun 
hatte 'yimotheus darin entweider ein eigenes 3cljie}j$al er- 
wahnt oder dariibej? geschwiegen. ^jninit; TJlrioh lejtzjteres 
an, so muss er aucl* zugeben, dass unser Schriftsteller sein 
eigenes Schicksal nicljt ausdriicklich anzugeben brauchte, 
sondern es durch Schweigen iiber sich selbst, verbunden 
mit einer ausdrucklicheii Mittheilung tiber Paulus i;nd Sir- 
las, andeuten konnte. TJnd wenn der Scljriftsteller d^pn 
auch nicht des Timotheus Erwahnung gethan hatte, so 
wurde er ja eben nach der Art und ^Yeise, die Ulrjcli ifeni 
ihm einige Verse friiher zijmuthet, verfahrep sejn: er w\^rde 
abgeschrieben haben, was er gefunden. fimmt TJlrich ^ar 
gegen den andern Fall an , dass nanilich Timothe.us ifl se> 
nem Reisebericht ausdriicklich mitgetheilt hatte, was aus 
ihm elbst denials gewprden, so suchen wir wieder yerger 
bens nach einem Grande, weshajb der Gesammtyerfasser 
diese Nachrichten nicht mit aufgenpmmen haben sollte, Es 
ware also der Text unter dieser Vpraussetzijng eben so 
wenig, wie unter der ersteren, zu begreifen. Wie einfach, 
natiirlich und phne Anstpss ist es dagegen, wenn wir an? 
nehmen, unser Schriftsteller habe durch sein Scljweigen 
iiber sich selbst und Timotheus, yerbunden mit jener awsr 
driicklichen ^acfyricht tiber Pau^s \uid Silas, nicht nur 
sein, sondern aiich des Timotheus TJnl>ethe,iligtse,m an der 
Gefangenschaft, Befreiung und Abreise. der bei$en Anderen 
andeu^en wpllen! 

Was wir au deni Yerschwinden des Wir " ip ^em phir 
lippischen Bericht geschlpsisen , dass namjich der iii ihm y er- 
bprgene augenzeugei^schaftliche Erzahler in Philippi zuriick- 
geblieben, wird uns ciadurcfy bestatigt, 4 a .ss (^as ^^iir" an 
demselpen Or-te , wp es yerschwimclen , wieder auftau,eht (20, 
5. 6). Uns wenigstens ka$n. 4ips auffallende Factum nicht 
zufallig scheinen, so senr sipji aijcl} Sch]e^ermacl^er (p. 349) 
und die Anhanger seiner Hyppthese, wie Bleek (pag. 1027) 
bemiihen, es als zufallig darzustellen , um nicht zu der An- 
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nahme gezwungen zu werden, der in der ersten Person Plu- 
ralis Erzahlende sei von der 16, 40 gemeldeten bis zu der 
20, 6 erwahnten Abreise Pauli von Philippi an diesem Orte 
geblieben, einer Annahme, welche die Identitat desselben 
mit Timotheus, der schon in Beroa wieder rnit dem Apo- 
stel zusammen kam (17, 14), naturlich unmoglich machen 
wiirde. w Es ware ja", sagt Schneckenburger p. 33, w ein 
wunderbarer Zufall, der dem Lucas zwei Denkschriften in 
die Hande spielte , deren zweite wieder nach vielen Jahren 
auf derselben Localitat beginni, wo die erste aufhort, oder 
auch der andere Zufall, dass Luoas in der unbedachten Be- 
nutzung von Reisetagebuchern das zweite Mai dasselbe Ter- 
sehen oder dieselbe Bequemlichkeit wieder anfaugt, als die 
Geschichte in derselben Localitat spielt, wo er das erste 
Mai mit jener Nachlassigkeit aufgehort hatte". Yielmehr 
glauben wir mit einigem Recht in der merkwiirdigen Er- 
scheinung, dass die communicative Erzahlungsform gerade 
in Philippi , wo sie das erste Mai aufgehort hatte , wieder 
auftritt, sowohl ein Argument wider die Timotheushypo- 
these , als eine offenbare Bestatigung der hergebrachten An- 
sicht zu sehen, welche unsern Schriftsteller bei der 16,40 
erwahnten Abreise des Paulus in Philippi zuriickbleiben und 
bis zu der 20, 6 gemeldeten an diesem Orte oder doch we- 
nigstens in dessen nachster Umgebung wohnen lasst. 

Wir werden unten genauer nachweisen, dass auch die 
zweite Wirpartie nicht von Timotheus herriihren kann. Zu- 
nachst kommt es darauf an, zu zeigen, dass ihm auch der 
zwischen den beiden ersten Wirstucken liegende Abschnitt 
(17, 1 20, 3) nicht zugeschrieben werden darf. Denn dass 
Ulrich Unrecht hat, wenn er diesen Abschnitt mit der Be- 
merkung iibergeht: ,,Woher Lucas die folgenden Erzahlun- 
gen habe, beriihrt uns nicht", ist leicht einzusehen. Wenn 
ene beiden Wirpartieen von Timotheus concipirt sein sol- 
len, so muss auch der zwischenliegende Abschnitt von ihm 
herriihren. Warum sollte er mit der Abreise des Paulus 
und Silas aus Philippi sein Tagebuch oder seine Denkschrift 
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abgebrochen haben? Die Erzahlung geht ja auch cap. 17 
ohne den geringsten Riss welter, und von Timotheus ist im 
Folgenden ebenso die Rede, wie vorher. Mayerhoff ffihlte 
daher richtig die Nothwendigkeit, mit dem Beweise fortzu- 
fahren, dass Timotheus auch der ursprungliche Verfasser 
dieses Abschnittes sei: M ein Beweis freilich , der nichts 
anders ist, als eine Vertheidigung der Moglichkeit, und der 
durch das ganzliche Fehlen der communicativen Redeweise 
alien Boden verloren hat" (Schneckenburger pag. 33). 

Die kurzen und allgemeinen Angaben 17, 1 4 fiber die 
Wirksamkeit des Paulus und Silas zu Thessalonich sprechen 
ihm dafiir, dass Timotheus in Philippi zuriickgeblieben, aus 
der Anschaulichkeit der Erzahlung 17, 5 9 iiber jenen Auf- 
enthalt erkennt er dagegen die Gegenwart des Timotheus, 
und wiederurn dessen Trennung von jenen beiden daraus, 
dass nur die Abreise des Paulus und Silas" nach Beroa 
17, 10 gemeldet wird. Aber es ist ja nicht so, als ob 17, 
2 4 allgemeine Nachrichten fiber die erste Zeit des Auf- 
enthalts Pauli in Thessalonich, 17,5 9 dagegen specielle 
fiber die letzte Zeit desselben gegeben wfirden, so dass jene 
auf die Abwesenheit, diese dagegen auf die Anwesenheit des 
Timotheus schliessen liessen, sondern 17, 2 4 umfasst schon 
die ganze Zeit, wie sich besonders aus der Mittheilung des 
4. Verses fiber den Erfolg der Wirksamkeit jener beiden 
deutlich ergibt; 17, 5 9 aber lesen wir nur die Veranlas- 
sung , welche des Apostels Entfernung aus Thessalonich zur 
Folge hatte. Sollte also der letztere Abschnitt auf die An- 
wesenheit des Timotheus hindeuten, so mtisste dieser am 
Tage des darin erzahlten Aufruhrs, mithin am Tage vor des 
Apostels Abreise, da diese nach 17, 10 ev&ecog dux -urjg vv- 
XTOS Statt fand, angekommen und doch auch merkwfirdiger 
"Weise sogleich wieder zuruckgeblieben sein. Vergebens fragt 
man hier auch, warum unser Schriftsteller von diesem An- 
kommen und abermaligen Zuruckbleiben des Timotheus nicht 
Ein Wort sagt, obgleich er dessen Reisebericht, aus wel- 
chem er seine ganze Erzahlung geschopft, und in welchcm 
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doch offenbar davon die Rede gewesen sein muss, vor sich 
gehabt haben soil. 

Wir schliessen aus dem Schweigen iiber Timotheus so- 
wie daraus, dass uberall ausdriicklich nur Paulus und Si- 
las" erwahnt werden, dass Timotheus gar nicht mit dieseri 
beiden in Thessalonicli zusammen gewesen ist. Aber wie? 
Geht es nicht aus dem bald nach seiner Abreise von dort 
geschriebenen ersten Briefe Pauli an die Thessalohicher dent- 
lich heryor, dass dies wohl der Fall gewesen sein muss? 
Heisst es nicht, nachdem 1. Thess. 1, 1 Paulus und Silas 
und Timothens " als Schreiber des Briefs angegeben worden, 

2, 2 ausdriicklich: Nachdem wir, wie ihr wisst, vorher in 
Philippi gelitten hatten und misshandelt worden waren, re- 
deten wir zu euch in der Kraft unsers Glaubens das Evan- 
gelium Gottes"? In der That folgert Schwanbeck aus die- 
ser Stelle nicht nur, dass Timotheus an den philippisehen 
Leiden mitbetheiligt gewesen, sondern auch, dass er mit 
Paulus und Silas zusammen in Thessalonich das Evangelium 
verkiindet habe. Scheinbar auch mit Recht. Wenn wir aber 
naher zusehen, so finden wir, dass dasjenige, was Paulus 
von diesem Wir" aussagt, und besonders eben die Aus- 
fuhrung des ercaQQr]GLcc(.isd-a (2, 2) in den folgenden Versen, 
durchaus nicht uberall auf alle 1,1 Genannten, sondern nur 
auf Paulus vorzuglich geht. Dass z. B. 2, 17 ff. Timotheus 
aus dem Wir" geradezu auszuschliessen ist, geht deutlich 
daraus hervor, dass Paulus sagt, sie hatten nach ihrer Ab- 
reise wieder zu ihnen kommen wollen, er selbst sogar zwei 
oder drei Mai, aber der Satan habe sie (xai evsxoipev yf.tas 
o aatavas 2 , 18) daran gehindert. Nun sagt er aber selbst 

3, 2, er habe den Timotheus, den er hier dem w Wir" ge- 
radezu entgegensetzt, zu ihnen geschickt, und spricht schon 
3, 6 von dessen Riickkehr. Timotheus also ist an dem Be- 
suche bei den Thessalonichern vom Satan nicht gehindert 
worden und daher von dem Wir " 2 , 17 ff. bestimmt aus- 
zuschliessen. Dass Paulus ferner 3, 1. 2, wo es heisst: ,,Des- 
halb ertrugen wir es nicht langer, sondern zogen es vor, 
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In Athen allein zu bleiben, und schickten den Timotheus zu 
euch", nicht nur diesen letzteren, sondern auch nicht den 
Silas mitverstanden wissen will, folgt schon aus dem Inhalt 
des Satzes selbst, in dem er sich als allein mit Timotheus 
in Athen befindlich bezeichnet, wie tins denn auch act. 17, 
14 erzahlt wird, Paulus habe den Silas bei seiner Abreise 
nach Athen in Beroa zuriickgelassen , und 18, 5, dass er ihn 
erst in Corinth wieder bei sich gesehen. Daraus also , dass 
Paulus 1. Thess. 2, 2 ff. in der ersten Person Pluralis von 
seinem Aufenthalt in Thessalonich spricht, konnen wir durch- 
aus noch nicht schliessen, Timotheus sei mit ihm dort ge- 
wesen. Dies wird sogar durch die Art und Weise unwahr- 
scheinlich , wie Paulus ihn 3, 2 erwahnt , indem er ihn un- 
sern Bruder und den Diener Gottes und unsern Mitarbeiter 
im Evangelium " nennt, so dass es scheint, als habe Timo- 
theus noch einer besondern Empfehlung von Seiten des Apo- 
stels bedurft, die doch unnothig gewesen ware, wenn er 
damals mit ihm zusarnmen in Thessalonich gewirkt hatte. 
Daran also, dass 17, 1 9 aus einem Tagebuch des Timo- 
theus entnommen sein sollte, ist uni so weniger zu denken, 
als es durchaus nicht wahrscheinlich gernacht werden kann, 
dass dieser mit Paulus zusammen in Thessalonich war. Auf 
der andern Seite sehen wir unsre Auffassung des Schwei- 
gens uber Timotheus auch mit den Nachrichten Pauli selbst 
iiber die 17,. 1 9 beschriebene Zeit nicht im Geringsten in 
Widerspruch. 

Nach 17, 10 reisen also Paulus und Silas" von Thes- 
salonich nach Beroa ab. Hier muss nun aber Timotheus von 
Philippi aus wieder zu ihnen gestossen sein, denn 17, 14 
wird berichtet, Pauliis habe bei seiner Abreise von d'ort den 
Silas, und Timotheus zuriickgelassen. Unser Schrifteteller 
meldete seine Ankunft nicht ausdriicklich , weil die Leser 
sie sich daraus,. dass 17, 10 nur ^Paulus und Silas" als nach 
Beroa reisend genannt waren, selbst erschliessen konnten. 
Es ist dies Schweigen analog dem im philippischen Bericht: 
wie der Schriftsteller dort (16, 40) sein und des TiiiTothetis 
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Zuriiekbleiben nicht ausdfuckiich ineldet, sohdern nur durch 
die Nachficht von der Abreise des Paulus un'd Silas andeu- 
tet, so sagt er auch 17, 10 nicht besondefs, Timothetis sei 
wieder zu den beiden Andern gekommeii, sondern deutet es 
nur dureh Nennung seines Nainens da,- wo er von Pauli 
Abreise spricht, an. Ganz gleicb aber ist dies Verfahren 
der Art und "Weise , wie er sicb selbst nicbt dtircb Sine atis- 
drucklicbe Bemefkung, sondern nur durcb das einfacbe, aber 
verstandliche w Wir a einfubrt. Unter der Voraussetzung da- 
gegen, dass unser Scbriftsteller einen Bericbt des Timotneus 
vor sich gebabt, inussen wir tins mit Recnt dariiber ver- 
wundern, dass die Abreise desselben von 1 Tbessaldnien und 
seine Ankuhft in Beroa, welcbe doch in jenem Bericbt ver- 
zeichnet sein mussten, riicbt besonders mitgetbeilt Werden. 
Gibt aber Mayerboff zu, dass unser Schriftsteller sie, ohne 
Missverstandnisse zu erregen, iibergehen konrite, so muss 
er auch die Moglichkeit eines analogen Verfabreris an den 
fruheren Stellen zugestehefl. Ebenso muss arfcb bei An- 
nabme der Tiinotheusbypotbese die Erw5,bnufig" desselben in 
der dritten Person 17, 14 auffallen: iin timotheische:h' Be- 
ricbt ihusste docb statt o, tie Slhas xal Tif.i6&eos eiil fyteig 
stehen. "Warum sollte denn unser Schriftsteller es Mer ge- 
fade in die betrefl^nden Nameh zerlegt haberij wahrend er 
es friiher stehen liess? Ueberhaupt sieht der ganze Bericht 
liber Ber6a (17, 11 1.4) gar nicht so aus, als ob er von 
einein damals dort Anwesenderi herriihren konnte. Unter 
Voraussetzung einer Denkschrift des Timotheus als Quelle 
des "Verfassers haben wir alles Recht, einen detaillirteren 
Bericht zu erwarteii, finden aber niir vier Verse mit ziem- 
lich allgemeinen Nachrichten. Ganz unstatthaft ist bier wie- 
der MayerhofPs Eintheilung derselben, wonach er in den 
beiden ersten Versen allgemeirie, in den beiden letzten da- 
gegen anschauliche Mittheilungeii sieht und durch jene die 
anfangliche Abwesenheit, dirteh diese die spatere Geg^nwart 
de's Timotbeus bestatigt findet. Denn auch bier ist das Ver- 
hSltniss wieder so, dass v, 11-^12 von dem Erfolg der gan- 
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z en Wirksamkeit Pauli handeln, wahrend v. 13. 14 die 13 r~ 
sache seiner Abreise und diese selbst mittheilen. Die ganze 
Beschaffenheit des beroensischen Berichtes spricht also ge- 
gen die Timotheushypothese. 

Mit dem Abschnitt fiber Pauli "Wirksamkeit in Athen 
(17, 15 34) steht es nicht besser. Da wird (17, 15; er- 
zahlt, die Beroenser batten ihn nach Athen geleitet und bei 
ihrer Abreise von ihm den Auftrag erhalten, den in Beroa 
zuruckgebliebenen Silas und Timotbeus so bald als moglich 
wieder zu ihm zu senden. Mayerhoff nimmt nun an, und 
zwar mit Recht, da dies auch aus 1. Thess. 3, 1 hervorgeht, 
dass Timotheus dem Rufe des Apostels gefolgt und noch in 
Athen mit ihm zusammeugetroffen sei, dankt ihm daher auch 
den athenischen Bericht, dessen Anschaulichkeit von v. 18 
an ihn schon die Anwesenheit desselben erkennen lasst. So 
sehr nun auch das Zusammentreffen der Specialitat dieses 
Abschnittes , in welchem sogar eine Rede Pauli mitgetheilt 
wird, mit der nicht zu bezweifelnden Anwesenheit des Ti- 
inotheus in Athen zu Gunsten eines von diesem verfassten 
Reiseberichts zu sprechen scheint, so wird doch die Benut- 
zung eines solchen durch die Angaben der Apostelgeschichte 
selbst auf das Bestimmteste ausgeschlossen. Wir finden nam- 
lich nicht nur keine ausdruckliche Erwahnung, dass Timo- 
theus nach Athen zu Paulus zuruckgekommen sei, sondern 
sogar Ausdriicke, welche es uns schlechthin verbieten, daran 
zu denken, dass unser Schriftsteller von dem gleichzeitigen 
Aufenthalt der beiden zu Athen gewusst habe. 17, 16 heisst 
es namlich: Wahrend aber Paulus sie (den Silas und Ti- 
motheus) in Athen erwartete, ergrimmte sein Geist in 
ihm , als er sah , dass die Stadt so gotzendienerisch war ". 
Hierauf folgt nun die specielle Beschreibung dessen, was 
der Apostel wahrend dieser Zeit des Wartens gethan : Alles 
ohne die geringste Unterbrechung, und ohne dass man den- 
ken diirfte, der Yerfasser habe gewusst, dass Timotheus 
wieder zu Paulus gestossen sei. Dass er dieses wirMich 
nicht gewusst, zeigt sich unwidersprechlich 18, 5, wo die 
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Ankunft des Silas und Timotheus aus Macedonien gemeldet 
wird. Man hat diese Stelle freilich vielfach so verstehen 
wollen, als habe der Schriftsteller in ihr nicht die 17, 15 
in Aussicht gestellte Reise. der beiden von Beroa gemeint, 
sondern eine andere, welche sie, nachdem sie der Aufforde- 
rung des Paulus gemass. nach Athen ihm nachgekommen 
und von da wieder nach Macedonien zuriickgekehrt seien, 
gemacht hatten. Fur Timotheus kann es allerdings wegen 
der Angabe 1. Thess. 3, 1 jene erste Reise von Beroa nicht 
gewesen sein; dass aber Silas seit Pauli Abreise von Beroa 
diesen bis zu der Zusammenkunft in Corinth nicht mehr ge- 
sehen, folgt aus eben derselben Stelle, indein dieselbe die 
Anwesenheit des Silas in Athen, wie wir oben gesehen, aus- 
schliesst. ^Wie leicht lasst es sich nun aber erklaren, dass 
unser Schriftsteller, als er gehort, Silas sei erst wieder in 
Corinth zu dem Apostel gekommen, meinte, mit Timotheus 
sei dasselbe der Fall gewesen. Eine nnbefangene Ausle- 
gung muss daher annehmen, dass 18, 5 die 17, 15 in Aus- 
sicht gestellte Reise gemeint sei ; wie man denn auch offen- 
bar ohne 1. Thess. 3,1 an eine andere gar nicht gedacht 
haben wiirde. Steht es aber fest, dass unser Schriftsteller 
um den gleichzeitigen Aufenthalt des Paulus und Timotheus 
zu Athen gar nicht gewusst, so kann er noch viel weniger 
bei seiner Beschreibung der paulimschen Wirksamkeit da- 
selbst ein von Timotheus herrfihrendes Tagebuch benutzt 
haben. Dasselbe folgt auch daraus, dass wir statt eines 
y(.ias, welches wir nach MayerhofFs Hypothese mit Recht 
erwarten, 17, 15 wieder 2Lhav xal Tif.i6&ov, 17, 16 sogar 
avTovg finden. 

Die Grunde, welche Mayerhoflf pag. 10 gegen die Ab- 
fassung von cap. 17 durch den Gesammtverfasser der Acta 
vorbringt, beruhen alle auf der Voraussetzung, dass dieser 
nach der recipirten Ansicht, welche ihn mit dem in dem 
jjWir" verborgenen Begleiter Pauli identificirt, Dimmer da 
gewesen sein musste, wo Timotheus war" (d. h. wo Timo- 
theus nach MayerhofFs Meinung war). Wenn aber die Be- 
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schaffenheit von Cap. 17, wie wir gezeigt, nichts tiremger als 
die Anwesenheit des Timotheus als Quelle fiir den Ver- 
fasser fordert, so auch nicht die eines anderen Atigenzeiigen. 
Sie dient also, ebenso wie die Beweise, welche Mjtyefhoff 
fiir die Abwesenheit des Lucas von Thessalonich' und Ber6a 
beibringt, nur dazu, die recipirte Ansicbt, die nrrserfl Schrift- 
steller in Philippi zurtickbleiben lass't, zn bsfatigen. 

Dass der Beficht fiber die "Wirksamkeit Pairfi in Co'fmth 
(18,1 18) urspriinglicb nicht von Timotheiis herriihreri 
kann, geht scnon aus der oben nacbge'wiesenen Unticbtig- 
keit der Angabe v. 5 iiber denselbeti, so^ie daraits bervor, 
dass wir bier wieder s'tatt eines w "Wir K ein a, is 2tkas xal 
o Tif.io$eos finden. Mayerboff weis"s freilicb 1 , obgleich die 
Mittheilnngen 18, 2. 3 Gber Aqnila nnd PrisciDa sebr spe- 
ciell sind , in der Kiirze " der vier ersten Terse die Ab- 
wesenheit des Timotheus zti erkenneri. Das Einzig'e, was 
seinen Argumenten zu Gnnsten desselben einigen Schein 
verleiht, 1st der Uinstand, dass na'ch der Meldiing der An- 
kunft des Silas tind Tiiiiothens sofort ein specieller Zug er- 
zablt wird , wie namlich in Folge der durch sie verstarkten 
"Wirksamkeit des Apostels (awel^e-to Tcp loytp 6 Ilavloe) 
der Widerstand der Juden errergischer geworden, wie Pau- 
lus darauf statt in der Synagoge, in deni Hause eines Pro- 
selyten, Justus mit Namen, gelehrt^ wie er hier den Syna- 
gogenvorsteber Crispns nnd viele Coriniher zum Glauben 
gebracht und getauft babe und fiir diese groSse' Thatigkeit 
vom Herrn im nachtlichen Gesicbt gestarkt worden sei. 
Aber Schwanbeck sagt mit Recht pag. 159: w Kach diesef 
Stelle konnte Silas mit demselben Rechte fiir den Referen- 
ten gelten ". So wenig dieselbe also in der That gerade fiir 
Timotheus beweist, so wird das aus ihr hergenommene Ar^- 
gument doch noch schwacher , einmal dadurch , dass die Mit- 
theilung dieses ausfuhrlicheren Zuges durch die Ankunft der 
beiden, in Folge deren eben die Verkiindfgung des Evan- 
geliunis mit grosserer Kraft betfieben werden konnte, und 
also auch auf grosseren Widerstand vori Seiteri der 
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bigen rechnen musste, auf ein naturliche, ja nothwendige 
Weise motivirt wird und daher auch ohne Benutzung eines 
timotheischen Reiseberichtes beigebracht werden konnte. Das 
Hauptargument gegen einen solchen liegt aber in der ma- 
gern Notiz 18, 11 liber den achtzehnmonatlichen Aufeiithalb 
den Paulus offenbar noch nach den 18, 510 erwahnten Be- 
gebenheiten in Corinth nahm. Deiin der Aufstand der co- 
rinthischen Juden gegen ihn, der 18,12 17 beschrieben 
wird, gehort der letzteren Zeit dieses Aufentnalteg an und 
hat den Apostel wahrscheinlich noch mit zur Abreise be- 
stimmt, die sogleich v. 18, wenn auch als erst nach fyisQCtig 
ixavaig geschehen, gemeldet wird. Unter Voratrssetznrig 
eines timotheischen Reisetagebuchs ware es nicht wohl be- 
greiflich, dass der Bericht uber diese achtzehn Monate, in 
welchen doch , wie wir aus den beiden Briefen Pauli an die 
Coriuther schliessen konnen , viel Bemerkenswerthes sich er- 
eignete, so sehr kurz und allgemein ist, ziimal da wir gar 
keine Andeutung haben, dass Timotheus sich wahrerid die- 
ser Zeit ausserhalb Corinth aufgehalten, im Gegentheil aus 
den Eingangen der wahrend derselben geschriebenen Briefe 
an die Thessalonicher, in denen der Apostel vori Silas und 
Timotheus griisst, hervorgeht, dass er wenigstens meisten- 
theils dort bei Paulus geblieben ist. Dass jene,Kurze sich 
dagegen viel leichter erklaren lasst, wenn wir die' Quelle 
des Verfassers fiir diese Zeit auf mundliche , ihm spater ge- 
machte Mittheilungen beschranken, liegt auf der Hand. 

Wie erklart es nun aber Mayerhoff, dass 18, 18, wo 
Pauli Abreise von Corinth mit Aquila und Priscilla referirt 
wird, uber Timotheus ein tiefes Schweigen herrscht, ob- 
gleich er doch aus der ,,Ahschaulichkeit der Erzahlung des 
in 1 Ephesus Yorgegangenen " die Gegenwart desselben er- 
kennen will und also annehmen muss, dass derselbe nichi 
in Corinth blieb, sondern den Paulus nach Ephesus beglei- 
tete? Analog seinem friiheren Yerfahren, womit er datatis^ 
dass nur die Abreise des Paulus und Silas" (16 , 4 : 0. 17, 
10) oder nur die des Paulus (18, 1) gemeldet wird, auf 
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eine freilich fftr seinen Standpunct, wie wir gezeigt, nnbe- 
rechtigte Weise, mit uns schloss, Timotheus oder (resp.) 
Silas und Timotheus seien zurtickgeblieben , musste Mayer- 
hofl doch auch hier, seiner wirklichen Ansicht gerade ent- 
gegen, annehmen, Paulus sei ohne jene beiden nach Ephe- 
sus abgereist, da ausdriicklich nur Aquila und Priscilla als 
seine Begleiter angegeben werden. Wenn es aber nicht 
nur fiir uns, die wir 18, 18 nach Analogic der friihern Stel- 
len so auslegen zu miissen glauben , sondern auch fur Mayer- 
hoff selbst, wenn er consequent sein will, feststeht, dass 
Timotheus in Corinth bei der Abreise des Paulus zurfick- 
geblieben, so ist es willkurlich, ihm die Verfasserschaft 
der (nach Mayerhoff) ^anschaulichen, einen Augenzeugen 
bekundenden Erzahlung von der in Pauli Abwesenheit in 
Ephesus vorgefallenen Taufe des Apollo" (18, 24 28) zu- 
zuschreiben. Es ist j a auch an sich nicht eben wahrschein- 
lich, dass ef^or Pauli Riickkehr nach Ephesus (19, 1 
cf. 18, 19 21) gekommen sein sollte, indem gewiss mit 
Kecht angenommen werden kann , dass der Apostel ihn erst 
nach seiner Riickkehr dorthin zu sich berufen hat. 

Wahrend dieses zweiten Aufenthaltes Pauli in Ephesus 
finden wir allerdings den Timotheus wieder, denn 19, 22 
lesen wir, der Apostel habe zwei seiner Diener, den Timo- 
theus und Erastus , nach Macedonien geschickt. Unser 
Schriftsteller hat hier also die Ankunft desselben ebenso 
wie 17, 14 auf eine bei Annahme der Mayerhoff'schen 
Hypothese, wie wir sahen, unbegreifliche "Weise wieder 
dadurch mitgetheilt, dass er ihn da, wo er in die Hand- 
lung eingreift, bloss nennt und dem Leser die allerdings 
nicht schwere Aufgabe, sich die Ankunft desselben selbst 
zum Bewusstsein zu bringen, uberlasst. Was aber den Be- 
richt iiber den zweiten Aufenthalt Pauli in Ephesus (19, 1 
40) selbst betrifft, so ist derselbe von einer unter der 
Voraussetzung, dass ihm eine Denkschrift des Timotheus 
zu Grunde liege , ganz unerklarlichen Beschaffenheit. Mayer- 
hoff findet freilich seine Ansicht wieder durch die genaue 



157 

Darstellung des Zuges iiber die Bekehrung der Johannes- 
jiinger" (19, 1 7) und der Geschichte der Sohne des Scetias 
(19, 13 19) bestatigt. Aber wie kommt es, dass wir von 
der zweiten corinthischen Reise Pauli, welche aus 1. Cor. 
16, 7. 2. Cor. 2, 1 ; 12, 14. 21 ; 1, 11 unzweifelbaft feststeht, 
und welche er hochst wahrscheinlich wahrend dieses zwei- 
bis dreijahrigen Aufentbaltes zu Ephesus unternommen (of. 
Neander's apostoliscbes Zeitalter p. 414 416) , und von der 
Timotheus doch offenbar gewusst baben muss, Nichts er- 
fabren? Wie kommt es, dass wir 19, 22 lesen, Timotbeus 
sei nach Macedonien gescbickt worden, wahrend es doch 
aus 1. Cor. 4, 17. 16, 10 constatirt ist, dass er auch nach 
Corinth gehen sollte? Wie wenig daran zu denken ist, dass 
dieser ganze epbesmische Bericbt von ihm urspriinglicb 
herriihre, geht auf das Evidenteste aus der ausfuhrlichen 
Bescbreibung des Aufstandes des Demetrius (19, 23 -40) 
hervor, welcher nach 19, 22 in der Abwesenheit des Timo- 
theus Statt fand und die sofortige Abreise des Paulus zur 
Folge hatte (20, 1). Mayerhoff nimmt freilich an, um diese 
Ausfuhrlichkeit und Specialitat der Erzahlung erklaren zu 
konnen , Timotheus sei , da er von Macedonien nach Achaja 
zu reisen verhindert worden, von dort nach Ephesus zu- 
riickgekehrt. Aber diese Anuahme wird durch die Angabe 
der Apostelgeschichte selbst als falsch erwiesen, indem der 
Aufstand als um die Zeit der Abreise des Timotheus (xcrcct 
xov XCCIQOV sxstvov 19, 23), also als kurz darauf erfolgt, 
erzahlt wird. Zudem ware es ja auch nicht zu begreifen, 
dass von dieser Riickkehr des Timotheus, obgleich seine 
Abreise so genau mitgetheilt worden , auch nicht mit Einer 
Silbe die Rede ist. Man sollte nun auch erwarten, dass 
der Bericht iiber die Reise Pauli von Ephesus nach Mace- 
donien, welche er offenbar in Begleitung des Timotheus 
hatte machen mussen, ausfuhrlich, nach Art der spateren 
vom Wirreferenten beschriebenen, dargestellt ware. Statt 
dessen finden wir nur die magere Bemerkung egrjh&e rco^- 
elg irv Maxsdovlav (20, 1). Demnach steht die 
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Hypothese von der Riickkehr des Timotheus aus Macedo- 
nien mit der Beschaffenheit der Angaben der Apostelge- 
schichte selbst durchaus im Widerspruch, und der Einwurf, 
den wir aus der Ausfuhrlichkeit der Darstellung eines in 
seiner Abwesenheit vorgefallenen Ereignisses gegen die Ti- 
motheushypothese hergenommen , bleibt in seiner ganzen 
Schwere bestehend. 

Von der 20, 2. 3 erwahnten Reise Pauli von Macedonien 
nach Griechenland steht es nun historisch fest, dass er sie 
in Begleitung des Timotheus gemacht. Nach 19, 22 war 
dieser nach Macedonien vorausgeschickt worden und hier 
nach dem Zeugnisse des von hier aus geschriebenen zwei- 
ten Briefes an die Corinther (4 , 1) mit dem Apostel , " der 
ihm bald nachreiste, wieder zusammen getroffen. Von Ma- 
cedonien muss er ferner mit Paulus zusammen nach Corinth 
gereist sein, da wir ihn Rom. 16, 21, wo von ihm gegrusst 
wird, in dieser Stadt in der Gesellschaft des Apostels fin- 
den. Bei der Abreise desselben von Macedonien spater war 
er auch wieder nach act. 20, 4 uuter Pauli Begleitern, er 
muss ihn daher auch auf der Reise von Corinth nach Ma- 
cedonien begleitet haben. Wenn unser Schriftsteller nun 
bei Abfassung seines Werks ein Reisetagebuch benutzt ha- 
ben soil, das von dein Manne herruhrte, welcher den Apo- 
stel auf dieser ganzen grossen Reise nicht verliess, wie ist 
es zu begreifen, dass diese so merkwiirdig summarisch, 
in zwei Versen (20, 2. 3) abgemacht wird? Warum horen 
wir Nichts von der 2. Cor. 7, 6 bezeugten Zusammenkunft 
des Titus mit Paulus in Macedonien und der 2. Cor. 8, 16 
18. 12, 18 gemeldeten Absendung desselben nach Corinth? 
"Warum nichts Naheres iiber des Apostels dreimonatlichen 
Aufenthalt in Corinth und semen Abschied von der corin- 
thischen und den vielen macedonischen Genieinden? Mayer- 
hoff meint diese merkwiirdige Kiirze dadurch erklaren zu 
konnen, dass er behauptet, es habe n nach der Absicht des- 
Timotheus, nur das in seinern Werke hervorzuheben , was 
besonders wichtig fiir seinen Zweck ware, ihin nicht daran 
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liegen tonnen, blosse Reiseberichte fiber schon besprocliene 
Gegenden zu geben". Aber schon Bleek hat in seiner Re^ 
cension ^der MayerhofF'sphen Schrift (pag. 1051 53) zuge- 
standen, dass diese Erklarung durchaus nicht genfigt, dass 
der Abschnitt 20, 2. 3 unter Voraussetzung der Autorschaft 
des Timptheus ganz unbegreiflich sein wfirde. Gerade der 
letzte. 4-ufenthalt Pauli in Corinth muss, wie der zweite 
Brief an die Cprinther ahnen lasst, yon ganz besonderer 
Bedeutijng gewesen sein. Ebenso seine letzte Reise durch 
Macedpnien, weil er sich ja auf dieser ganzen Reise nach 
Jerusalena vpft der Ahnung ergriffen fiihlte, es moge wohl 
das letzte Mai sein, (fess er diese von ihm unter sp vielen 
Drangsaleft gestifteten Cremeinden besuche. M Eine ausfiihr- 
lichere j^aqhrieht hieriiber wiirde", wie Bleek rait Recht 
sagt, M vo]i bei weitem grosserer Wichtigkeit gewesen sein, 
als der wenngleich an sich so interessante ausfuhrliche Be- 
richt fiber die Reise Pauli von Casarea nach Rom". Dass 
unser Scftriftsteller so wichtige Nachrichten, wenn er sie 
in einiem Tagebiiche des Timotheus gefunden Jiatte, ge^ 
stricken haben sollte, ist auch umnoglich anzunehmen. So 
bliebe aiich npch die merkwtirdige Erscheinung, dass die 
comrmmicative Redeform an demselben Orte wieder anhebt, 
wo sie verschwunden war, ganz unerklart. Offenbar schei- 
tert die Timotheushypothese total an der Beschaffenheit die- 
ses letzten Theils des zwischen den beiden ersten Wirstucken 
liegen^en Abschnitts ; diese spricht hingegen deutlich genug 
ffir die Autorschaft des Mannes, der, weil er in Philippi 
zurficfegeblieben , von den hier erwahnten Reisen des Apo- 
stels nicfet perspnlich berfihrt wurde und sie um so eher 
dem 2$wecke seiner Schrift gemass nur ganz kurz mitthei- 
len kpnnte, da sie Gemeinden betrafen, deren Griindung 
er schon frfiher ausfuhrlich beschrieben hatte, der aber, 
seine perspnlichen Erfahrungen benutzend, eine weitlauf- 
tigere Erzahlung erst dann wieder beginnt, als er dem Apo- 
stel bei dessen Abreise von der Stadt, wo er ihn bei der 
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ersten friiheren zuriickgelassen , wieder als Begleiter fol- 
gen darf. 

Wir sind nun in unserm Nachweis, wie durchaus un- 
haltbar die Annahme eines von Timotheus herriihrenden 
Keisetagebuchs als Quelle des letzten Theils der Apostel- 
geschichte sei, bis zu der zweiten Wirpartie gekommen. 
Letztere beginnt nun gleich mit einer Stelle, welche auf 
das aller Deutlichste zeigt, dass Timotheus nicht in dem 
Wir a als Erzahler verborgen sein kann. 20 , 5. 6 heisst 
es namlich, nacbdem v. 4 einige Begleiter des Paulus, un- 
ter ihnen auch Timotheus, namhaft gemacht worden: n diese 
(namlich die genannten Manner) gingen voraus und erwar- 
teten uns in Troas, wir aber schifften nach den Tagen 
der ungesauerten Erode atis Philippi ab und kamen binnen 
5 Tagen zu ihnen nach Troas, wo wir 7 Tage blieben". 
Timotheus, der in den ovxoi 20, 5 mit eingeschlossen ist, 
wird hier also den in dem M Wir" begriffenen Personen 
geradezu entgegengesetzt. Aber selbst diese Stelle, welche 
doch offenbar geiiug gegen die Timotheushypothese zu spre- 
chen scheint, wird von den Vertheidigern derselben zu ihren 
Gunsten ausgebeutet. Die Timotheusfreunde theilen nam- 
lich die 20 , 4 aufgezahlten Namen der Begleiter Pauli auf 
eine eigenthumliche Weise, folgender Massen ab: cvvelnevo 
ds avrcT) CC%QI rrjg Idatas ScorcafQos HVQQOV SSQOIOIOS, 
Osaoahovixecov ds ^QIGTCCQXOS xal 2s%ovvdos %<xl Fcc'iog 
degfialog xai T//fo#Og' ^Aoiavol de Tv%ixog xal Tgocpi- 
[.iog, OVTOI nQoeh&ovTGQ s^isvov fyiag sv Tgcpadi. Dem- 
nach ziehen sie die vier ersten Namen, deren letzter der 
des Timotheus ist, zu OVVSLTIBTO^ die beiden letzten dage- 
gen zu s'f-isvov und lassen also sie allein durch das OVTOI 
wieder aufgenommen werden. Nach dieser Interpunction 
stande Timotheus am Schlusse derjenigen Namen, die 20, 
5 in dem ^fiag zusammengefasst werden. Nun reflectirt 
man so , wie z. B. Ulrich p. 375 : Jeder von den aufgezahl- 
ten Begleitern wird naher bezeichnet, nur der letzte nicht, 
Timotheus ; gerade wie es ein Erzahler macht , welcher den 
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Andern, die er zu erwahnen hat, so deutlich als moglich 
characterisirt , hingegen sich selbst so einfach als moglich 
und nur, soweit es die Genauigkeit und Vollstandigkeit er- 
fordert, bezeichnet und ganz bescheiden hintennach stellt". 
Dies soil denn darauf fuhren, dass in der ursprfinglichen 
Schrift statt des Tif.t6d-eos ein syco gestanden habe, dass 
also unter dem mit w Wir" Erzahlenden Timotheus zu ver- 
stehen sei. Aber gesetzt auch, seine Abtheilungsweise ware 
richtig, so miissten wir doch so schon Ulrich's Argumen- 
tation in Anspruch nehmen. Freilich konnen wir inn, wenn 
er daraus, dass des Timotheus Vaterland nicht genannt 
ist, auf diesen selbst als den urspriinglichen Schreiber zu 
schliessen sucht, nicht mit Schwanbeck (pag. 162. 163) da- 
durch widerlegen, dass wir statt der gewohnlichen Lesart, 
Jegftaioi ds Faioe xctl Ti(j.6&eog lesen und also dem Ti- 
motheus ein Vaterland geben. Denn abgesehen davon , dass 
die Handschriften an dieser Stelle gar keine Varianten ha- 
ben, zerschlagt sich diese Conjectur schon dadurch, dass 
Timotheus nicht aus Derbe, sondern aus Lystra war, wie 
Mayerhoff pag. 17 einleuchtend nachgewiesen hat. Aber 
schon Schneckenburger hat Ulrich's Argumentation als un- 
haltbar erwiesen, wenn er pag. 37 sagt: M Als ob nicht eine 
nahere Bezeichnung des schon oft vorher aufgetretenen und 
sehr ausfiihrlich in die Geschichte eingetretenen Timotheus 
von Seiten jedes Erzahlers geschmacklos gewesen ware". 
Dass ferner Timotheus (nach Ulrich's Interpunction) in der 
Reihe der Begleiter Pauli gerade dieseu Platz einnimmt, 
haben wir nicht nothig, von seiner eigenen Bescheidenheit 
herzuleiten, und ihn deshalb zum urspriinglichen Yerfasser 
zu machen, ist auch nicht dem Zufall zuzuschreiben, sondern 
riihrt einfach daher, dass die drei Macedonier, welche von 
den macedonischen Gemeinden abgesandt waren, um mit 
Paulus den Ertrag ihrer Collecte nach Jerusalem zu tiber- 
bringen (cf. 2. Cor. 9, 4), als die Hauptpersonen der Eeise- 
gesellschaft den Vorrang hatten, und dass unser Schrift- 
steller, wie es offenbar ist, diejenigen, welche aus einer 
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und derselben Gegend zu Hause waren., -zusammenstellen 
wollte. Wie *er daher die drei Macedonier und .die beiden 
Asiaten neben einander stellte,, so auch 4ie .beiden Lycao- 
nier , den Derbenser Cajus und $en Lystrenser Ximotheus. 
Die Namensstellung ides letzteren leistet ; also der Timotheus- 
hypothese durchaus keinen Vorschub. Zudem iwas fur ein 
Verfahren ;nrathen die Anhanger derselben ,unserm .Schrift- 
^steller an dieser >Stelle zu! Er sollte das syta imit JBew.iisst- 
sein in Ti(.i6&sog verandert und doch sogleich 4m folgen- 
den Verse das ly/tmg aus Vergesslichkeit oder Lassigkeit ste- 
hen gelassen haben? Schwanbeck -;sagt mit B^chtipag. 162: 
,,Man mtisste dem, (Redacteur ein so mechanisches, alle 
Wahfheit verkehrendes Verfahren zuschreiben , -wie >es : auch 
durch das Stehenbleiben des n W^r u -noch .nioh^; jgerechtfer- 
-tigt ist". Nicht ^riel besser sclieiut mir Bleek die Sache 
zu erklaren, wenn er (jp. 1050.) annimmt, in dem ursppiing- 
-lichen Berichte sei Timotheus gar inicht igenannt : gewesen, 
der Verfasser der ApostelgesdLichte aber, der ^auch dm W.o- 
rigen der Begleitung desselbeu noch nicht JErwahnung :ge- 
than, habe seinen Namen eingeschaltet. -Denn das lasst 
sich nicht leichter denken , dass .unser ^Schi-ifteteUer , beden- 
kend, Timotheus, .der doch die Heise juitgemacht, ,da ,er 
ja .dessen Bericht vor :sich lhabe, sei-noch/nicbt ,genannt,rse.i- 
;nen .Namen eingeschaltet .und ihn idoch sofoitt durch .Stehen- 
.lassen des fj[ia_g bestimmt von dem augenzeugensGhaftliclien 
Berichterstatter unterschieden haben sollte. iBleek.fuhlt^uch 
-das UnnaturHche seiner .ErklariiDg und gesteht pag. 4051: 
r es kann -uns dieser illmstand iwohl zw^ifelhaft machen , .ob 
wirklich der Bericht dieser -Reise urspriinglich won *Timo- 
itheus -geschrieben ist"; glaubt aber doch ein solches Ver^ 
fahren, ^wie .er : es annehmen muss, dem -Verfasser der Apo- 
stelgeschiohte .zutrauen zu durfen. Wir glauben dies :.um 
so weniger ithun <zu durfen, als sich uns bisher die Timo- 
theushypothese als unhaltbar erwiesen hat, :und als >wir 
nicht einmal die Interpunctionsweise , auf welche : sie -sich 
an dieser Stelle .stiitzt, annehmen konnen. 
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Fur den Fall, :dass man die recipirte Lesart O%QI 

;, wie es von den Timotheusfreunden geschieht, bei- 
behalt, ist das ( U=nrichtige ihrer Abtheilungsweise leicht ein- 
zusehen. Es kommt hier besonders auf den Umfang des 
Landes ld.<jla, an. Mag man nun unter dem neutestament- 
lichen Asien mit Bottger das Land, welches einst Mysia 
major, Aeolis, Jonia, Lydia et Caria geheissen hatte" (cf. 
dessen w Beitrage zur historisch-kritischen Einleitung in die 
Paulinischen Briefe". Erste Abtheilung 1837 p. 23) oder gar 
mit Wiggers (cf. dessen Aufsatz in den theologischen Stu- 
.dien und Critiken 1838 fiber ,,das Verhaltniss des Apostels 
Paulus zu der christlichen Gemeinde zu Colossa" p. 168) 
nur Lydien verstehen, das steht jedenfalls schon aus act. 
16,6 8 hinreicheud fest, dass das mysische Troas nicht - 
mit zu ic4ala gehort. Ist dies aber der Fall, so schliessen 
sich die beiden Satze avvsLTtsTO ds ccvry a%Qi< ffje Idtaiac; 
und OVTOL TtQoekd-ovcsQ Sf.isvov fyias sv TQcpadi nicht aus, 
denn diejenigen, welche dem Apostel nach Troas voraus- 
gegangen, konnen ihm doch von hier aus gefolgt sein, wie 
sie ihm denn von Assus aus wirklich alle gefolgt sind (20, 
13. 14). Wir konnen demnach die beiden Satze nicht als 
Gegensatze, sondern rniissen jeden fur sich allein auffassen. 
Dann erhalt aber das %(>t t-rjg ^aias des ersten eine aus- 
schliessende Bedeutung, d. h. diejenigen, welche zu dem 
avvsinsro als Subject gehoren, konnen dem Paulus nicht 
weiter, als bis Asien gefolgt sein. Nun finden wir aber 
den Trophimus spater mit Paulus in Jerusalem zusaminen 
(act. 21 , 29). Ebenso miissen die Macedonier und einer 
der Uebrigen , welcher noch zu der macedonischen Gesandt- 
schaffc gehorte (cf. 2. Cor. 8, 18. 19), den Apostel bis nach 
Jerusalem begleitet haben, wie wir denn auch den Aristar- 
chus zwei Jahre spater als dessen Gefahrten auf seiner 
Reise von Casarea nach Rom antreffen (act. 27, 1). Daher 
ist nicht nur die gewohnliche, noch von Schneckenburger 
(p. 34) vertheidigte Atiffassung zu verwerfen, welche alle 
20, 4 genannten Personen zu Subjecten des uvvsinsTO macht 
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und a lie (obgleich das nicht zugestanden wird) mir bis 
Asien mitrfeisen lassen muss, sondern auch die der Timo- 
theusfreunde , welche nur den Trophimus und Tychicus von 
dent Gvvelnero ausschliessen und also ausser dem Tiinotheus 
und Cajus auch noch die Macedonier in Asien zuriicklassen 
rniissen. 

Etwas anders scheint die Sache zu stehen , wenn wir die 
lectio recepta verlassen. Das Unpassende der Worte uy,Qi> 
tijg 3 Aaiag hat sich uns schon aufgedrangt. Ihretwegen al- 
lein kann der Satz cvveinsTo . . . . , wie wir gezeigt, nicht 
als im Gegensatz mit dem folgenden ovvoi TtQosh&ovTsg sf.is- 
vov ^(.tag sv Tgyadi stehend aufgefasst werden. Gleichwohl 
scheint dieser Gegensatz offenbar von unserm Schriffcsteller 
beabsichtigt zu sein. Denn wozu hatte er sonst dem stneTO 
noch das avv hinzugefugt, wenn er nicht diejenigen, welche 
dem Paulus bis nach Troas vorausgingen, denjenigen, welche 
ihn mit ihrem Geleite diese Strecke hindtirch nie verliessen, 
bestinimt hatte entgegensetzen wollen? Auf der anderen 
Seite , wenn wir den ersten Satz fiir sich allein nehmen wol- 
len, wie wir es bei der recipirten Lesart muss en, was soil 
denn Subject zu ovvsinsTo sein? Es ist ja nach 2. Cor. 8. 9 
auch von dem Macedonier Sopatros , dem ersteii der genann- 
ten Personen, hochst wahrscheinlich, dass er dem Apostel 
nicht nur bis Asien, sondern auch bis Jerusalem gefolgt ist. 
Wir wtirden demnach gar kein Subject zu GweirceTo haben. 
Es ist klar, die Worte ayiQi rfjs ^oiccg wollen nicht in den 
Zusammenhang passen und scheinen deni Text nicht nr- 
spriinglich angehort zu haben. In der That fehlen sie in 
dem altesten Codex der neutestamentlichen Schriften, im 
codex Vaticanus (B), ferner in zwei Minuskeln aus dem 11. 
Jahrhundert (13. 81), in den Uebersetzungen der vulgata, 
aethiopiea und arabica Erpenii, endlich bei Beda venerabi- 
lis (cf. Griesbach's und Tischendorf s Ausgaben des N. T.). 
Die iibrigen Handschriften (der codex Ephraemi , C , hat lei- 
der eine Lticke von 16, 36 20, 10) und Uebersetzungen 
(die Peschito bietet aber gerade in diesem Abschnitt viele 
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Abweiehungen) haben freilich die Worte, und bisher hat 
kein Herausgeber sie gestrichen; doch scheint es uns bei 
dem Unpassenden und Zusammenhangswidrigen derselben 
wohl begriindet, wenn wir sie, der altesten Handschrift fol- 
gend, als unacht und als Zusatz eines Abschreibers betrach- 
ten, der in der verzeihlichen Meinung, Troas .liege in L^a/cr, 
jene Worte hinznfiigte, nm einen ausgesprochenen Gegen- 
satz zu Troas zu haben und also die Absicht des Schrift- 
stellers, beide Satze entgegen zu setzen, noch deutlicher 
hervortreten zu lassen. 

Wenn wir nun aber das a%Qi> rfs l^fflag streichen, so 
scheint es sehr zweifelhaft, wen wir zum Subject des avvsl- 
TIBTO zu machen haben. Man konnte namlich entweder bloss 
den Sopatros zu OVVEITIETO ziehen, oder alle 20, 4 Genann- 
ten , oder endlich nach dem Vorschlag der Timotheusfreunde 
Alle bis auf die beiden Letzten. Bei alien drei Abtheilungs- 
weisen liessen sich Griinde fur und gegen anbringen. Hier 
hilft uns aber wieder die richtige Lesart aus der Noth. Denn 
nicht nur der codex Vaticanus, sondern auch der Alexan- 
drinus (A) und Laudianus (E), sowie zehn Minuskeln und 
von den Uebersetzungen die koptische und die Philoxeniana 
haben hinter dem OVTOL ein ds. Lachmann hat es in den 
Text seiner Ausgabe aufgenommen. In der That konnen 
auch wir jenen Autoritaten gegentiber nicht umhin, das de 
fiir acht zu erklaren: zumal, da es sich viel leichter erkla- 
ren lasst, wie ein Abschreiber in Erwagung des sogleich 
(20,6) folgenden fytelc; de sZeTihevoaf-iev , welches er in di- 
rectem Gegensatz zu OVTOL nQosld-ovTsg epevov y/uas ste- 
hend glaubte, das hindernde de hinter OVTOL weglassen, als 
wie er es, in Erwagung des Gegensatzes, in welchem der 
mit OVTOL anfangende Satz zu dem entfernteren auveineTo 
steht, hinzusetzen konnte. Wenn man aber OVTOL de etc. 
liest, so kann man zwar wiederum dariiber streiten, wer 
eigentlich darunter zu verstehen sei, es tmterliegt aber kei- 
nem Zweifel niehr, dass hier ein neuer Satz beginnt, und 
dass alle 20, 4 genannten Personen als Subject zu 



166 

gehoren. Damit ist aber der Timotheushypothese , welche 
sich darauf stiitzen will, dass der Name des Timotheus am 
Ende der zu avvsineTO gehorigen Namenreihe stehe, aller 
Grimd und Boden genommen. 

Dass unter der Voraussetzung, unser Schriftsteller er- 
zahle 20, 4. ff. selbst wieder, sich nicht der geringste An- 
stoss bietet, sondern Alles in der schonsten Ordnung befin- 
det, bedarf kaum nocli der Erwahnung. Wenn nun aber 
die beiden ersten Wirstucke und der zwischen ihnen lie- 
gende Abschnitt niclit von Tirnotheus urspriinglich concipirt 
sein konnen, so kann auch in den folgenden Capiteln (21 
26), welche, obgleich in ihnen die communicative Rede- 
forni fehlt, doch zugestandener Massen von dem Wirrefe- 
renten herruhren mtissen, sowie endlich in der letzten Wir- 
partie 27, 1 ff. an eine Verfasserschaft des Timotheus nicht 
mehr gedacht werden. Ohne Zweifel ist der Erzahler dem 
Paulus nach Casarea gefolgt: darauf werden wir durch die 
grosse Ausfiihrlichkeit der Nachrichten iiber die Gefangeu- 
schaft des Apostels an diesem Orte gefiihrt. Schneckenbur- 
ger hat auch dies fur unsern Schriftsteller und gegen 
Timotheus auszubeuten gesucht. Er sagt namlich pag. 43. I 

44: w Lasst sich keine gegriindete Einwendung dagegen 
durchfuhren, dass Lucas nach der ersten Begegnung mit 
Paulus seinen Sitz in Maceclonien , etwa in Philippi, ge- 
nommen habe , so weiset dieses ruhige Verweilen an Einem 
Orte auf eine Charactereigenthiimlichkeit hin, welche dem 
Vielgeschaftigkeits- Charisma eines Timotheus gerade ent- 
gegensteht , * und es eher erklarlich macht, dass Lucas die 
Jahre der Gefangenschaft in Casarea bei Paulus zubrachte". 
"Wenn uns das aber auch etwas zu scharfsinnig scheiut, als 
dass wir es geradezu billigen konnten, so kann Timotheus 
doch nach so vielen Niederlagen unserm Schriftsteller nicht 
inehr gefahrlich werden. Mogen die Briefe an die Philip- 
per, Colosser und Philemon , in deren Eingangen Timotheus 
als Mitschreibender grusst, aus Casarea oder aus Horn ge- 
schrieben sein, mogen wir also seine Anwesenheit zu Casa- 
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rea, wie zu Ktom voratissetzen, er kann darum doch keine 
gegrtindeten Anspriiche auf die Autopschaft der Capitel, 
welche des Apostels Schicksal in dieses beideh Stadten be- 
schreiben , machen. Beide : Annahmen werden freilieh durch 
die Nachrichten der Apostelgeschichte nicht ausgeschlossen. 
Denn dass Timotheus deni Paulus wenigstens bis nach Je- 
rusalem fblgte, ist aus 20, 4 wahrscheinlich, und wenn er 
ihn auch nicht naeh Rom begleitet hat (als Gefahrte des 
Apostels auf dfessen Reise von Casarea nach Rom wird 27, 1 
ausser dem Wirreferenten nur Aristarch genannt), so kann 
er ilim dorthin recht wohl spater nachgefolgt sein; Wie 
kommt es aber, dass sein Name seit 20, 4 so ganz aus der 
Apostelgeschicnte verschwindet? "Warum hat der Yerfasser 
nicht das Geringste mehr fiber ihn angedeutet, obgleich er 
das doch fuglich schon aus Dank fur diese besonders in den 
letzten Capiteln so reichhaltige Quelle nicht hatte unterlas- 
sen sollen? Er ist eben, sagen die Timotheusfreunde , unter 
dem ^Wir" verborgen: er war iiberall da, wo dieses auf- 
tritt. Aber das ist ja das alte Lied: gibt man zu, dass un- 
ser Schriftsteller den Timotheus so ohne Weiteres einfuh- 
ren konnte, so konnte .er es noch mit viel grosserem Rechte 
bei sich selbst so machen, und der ganze Anstoss der her- 
gebrachten Ansicht fallt weg. Es bestatigt sich uns somit 
zuletzt noch das, was sich als Resultat dieser ganzen ge- 
naueren Untersuchung herausgestellt hat: dass namlich un- 
ter Voraussetzung eines timotheischen Reiseberichts als Quelle 
des letzten Theils der Apostelgeschichte dessen Beschaffen- 
heit unbegreiflich , und die Timotheushypothese daher unbe- 
dingt zu verwerfen ist. 

2) Die Silashypothese. 

Schwanbeck hat dem andern von den beiden Begleitern 
Pauli auf dessen zweiter Missionsreise , dem Silas, die Ehre 
zugedacht, Verfasser der Wirabschnitte und iiberhaupt des 
letzten Theils der Apostelgeschichte zu sein. Wir werden 
aber sehen, das Verfahren des Redacteurs wurde auch un- 



168 

ter Vbraussetzung der Benutzung von ^Memoiren des Silas" 
ebenso unbegreiflich, ja an vielen Puncten noch unbegreif- 
licher sein , als es uns bei der Annahme eines timotheischen 
Reiseberichtes schien, und dass die Beschaffenheit der ein- 
zelnen Abschnitte die Silashypothese ebenso unmoglich macht, 
wie ihre Schwesterhypothese. 

Schwanbeck findet (pag. 171) gleich anfangs eine Besta- 
tigung seiner Hypothese w darin, dass ihr zufolge der An- 
fangspunct des letzten Theils nicht ausserhalb des Berichts 
lage, welcher von dem Wirreferenten herriihren konnte". 
Er lasst narnlich den letzten Theil der Apostelgeschichte 
mit dem 15. Cap. beginnen. Da nun Silas wegen seiner 
Betheiligung an den in diesem Cap. beschriebeneu jerusale- 
mischen Verhandlungen (15,22 27) diese selbst naturlich 
im Stande gewesen ware, aufzuzeichnen, so hat die Silas- 
hypotbese hier allerdings einen Vorzug vor der Timotheus- 
Lypotbese, welche die von Schwanbeck mit liecht behanp- 
tete sprachliche Gleichartigkeit des 16. Cap. mit dem vor- 
hergehende'n , sowie den engen Zusamrnenhang beider Ca- 
pitel unbegreiflich lassen rnusste, da sie den Bericht des 
Timotheus natiirlicher "Weise friihestens mit dem Eintritt 
desselben in die Reisegesellschaft Pauli beginnen lassen konnte. 
Aber wir haben schon oben nachgewiesen , nicht nur, dass 
Schwanbeck's nierkwiirdige Zerlegung des 15. Cap. durch- 
aus unbegriindet ist, soudern iiberhaupt, dass mit diesem 
keine neue Quelle begiunen kann, weil nanilich die sprach- 
liche Uebereiustimmung des letzten Theils mit dem ersten 
und der innere Zusammenhang beider zu handgreiflich ist. 
Demnach steht auch der Silashypothese , obgleich sie den 
Zusammeuhang nicht so gewaltsam zerreisst, wie die an- 
dere, doch ebenso wie dieser die grosse Schwierigkeit ent- 
gegen, welche in dem durchgangigen Verwandtschaffcsver- 
haltniss der einzelnen Theile der Apostelgeschichte zu ein- 
ander liegt, uud welche nur durch die Annahme eines fur 
das ganze Werk identischen Yerfassers gehoben werden kann. 

In der J5 ganzen Haltung des Concilberichts" will Schwan^ 
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beck schon den Standpunct des Silas erkennen: besonders 
am Schluss trete w eine Ausfuhrlichkeit und Breite auch in 
ganz unwesentlichen Puncten ein, wie sie mit dem aussern 
Umfang der Acta und der pragmatischen Bedeutung des dort 
Erzahlten in gar keinem Verhaltniss stehe tt (p. 172). Schwan- 
beck hat mit dieser Behauptung besonders die sorgfaltige" 
Angabe im Auge, wie Judas und Silas zu Abgeordneten 
nach Antiochien erwahlt worden seien, gegen welche Sen- 
dung ,,selbst der Brief in den Hintergrund trete, indem er 
durch das blosse Participium (yQaijjavrss) angekniipft werde". 
Aber ein unbefangenes Auge muss einsehen, dass die Sen- 
dung der beiden jerusaleinischen Christen durchaus nicht 
jjausfuhrlich" erzahlt, sondern nur eben kurz berichtet wird, 
wie dies denn nicht unterlassen werden konnte. Die andere 
Bemerkung kann man aber kaum ernsthaft nehmen, dass 
namlich der Brief gegen jene Sendung in den Hintergrund 
trete , weil er zufalliger Weise durch ein Participium ange- 
kniipft wird, und dass selbst Paulus und Barnabas gegen 
die Mitreisenden zuriickgesetzt werde, weil es heisst: TOTS 
TOLQ UTCoaTokoiQ .... s^s^ct^ievovQ avdQag s CCVTWV 
avv TIJJ llavty -/.al BotQvafta 3 Iovdav xai 2lkav 
(15, 22), durch welche "Wbrte gerade im Gegentheil Paulus 
und Barnabas, die von den beiden anderen begleitet wer- 
den, in den Vordergrund treten! Schneckenbnrger hat aber 
Recht, wenn er die Hennel'sche Identification des Lucas und 
Silas und somit auch die Silashypothese , welche er freilich 
noch nicht kannte, pag. 38 in der Anmerkung dadurch.zu- 
rtickweist, dass er behauptet, der Verfasser habe, ware er 
Silas gewesen, unmoglich zu ^lordav xai Slkav hinzusetzen 
konnen avdQag yyov{.isvovg sv TOLQ adshcpotg. Denn es ist 
offenbar eine willkurliche Ausflucht, wenn Schwanbeck au- 
nimmt, der Redacteur habe diese Worte eingeschobeu. Schwer- 
lich dtirfte sich auch der 32. Vers, der doch auch in den 
Mund des Silas durchaus nicht passt, auf solche Weise weg- 
schaffen lassen. 

Auf eine merkwiirdige Weise sucht Schwanbeck weiter 
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v. 34 fur seine Hypothese auszubeuten. Da heisst es nam- 
lich so: sdo^e ds rq) 2tt.q sm-fieivat avvov. Er behauptet 
nun, 5, doxelv mit folgendem Infinitiv gebe einen ganz andern 
Sinn, je nachdem es von dem Sprechenden oder von einem 
Andern pradicirt werde"; sdo^s (.101 snif-Lslvai heisse: j,ich 
fand fiir gut, zu bleiben", dagegen sdo^ev avrw STC^IBL- 
vai: n er geruhte, zu bleiben". Es sei daher w Uss der 
griechischen Sprache geworden, dies sdojjsv am^ mit dem 
Infinitiv nur entweder von hochgestellten Personen, oder von 
amtlichen Beschliissen oder in ironischem Sinn zu gebrau- 
chen". Da nun keiner von diesen drei Fallen an unsrer 
Stelle seine Anwendung finde, so werde man w zu der An- 
nahme hingedrangt, dass der Ueberarbeiter ein sdo^e ^oi 
vorgefunden und das [.ioL in T$ 2lk$ iibersetzt nabe" (p. 174). 
Die Lexica wissen von diesein feinen Unterschiede Nichts, 
und fur den Fall, dass er wirklich bestehen sollte, tlrat es 
uns leid, dass unser Schriftsteller denselben nicht ebenso 
gut, wie Schwanbeck, gekannt hat. Es ist iibrigens wahr- 
lich nicht eiuzusehen , warnm derselbe , wenn er 15, 22 sa- 
gen durfte: edoe To?g arcoarokois avdQces yrsf-tipctt-j nicht 
mit demselben Rechte das Bleiben des Silas mit den Worten 
edo^s T$ 2lty snifielvaL CCVTOV ausdriicken konnte. 

Ein ebenso nichtiges Argument ist es , wenn Schwanbeck 
pag. 175 das (.ISTK ds tivaQ fyiEQag (15, 36) auf den v. 34 
erwiihnten BescMuss des Silas, in Antiochien zu bleiben, 
bezieht und dann behauptet, das sei ,,eine Wendung, welche 
in einem Tagebuche des Silas ganz an ihrer Stelle, in jedem 
andern Falle aber hochst befremdlich ware". Denn die ^/tte- 
Qai nveg, nach deren Verlaufe Barnabas von Paulus zur 
zweiten Missionsreise aufgefordert wird, zahlen offenbar nicht 
von dem Beschluss des Silas ab, sondern von der im vori- 
gen Verse (15, 35) gegebenen Nachricht, dass jene nach ihrer . 
Riickkehr von Jerusalem wieder angefangen zu predigen. 
Wenn in solchen Argumenten ^wichtige Momente fiir die 
Autorschaft des Silas u liegen sollen , so muss es mit dieser 
schlecht stehen. Das zeigt sich auch, sobald wir zu dem 
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Beri'cht tiber die von Paulus und Silas unternommene Mis- 
sionsreise kommen. 

Hier treten namlich der Silashypothese dieselben Schwie- 
rigkeiten, welche sich der Timotheushypothese boten, nuf 
noch uniiberwindlicher entgegen. "Wie ist der plotzllche Ein- 
tritt des j,Wir' e zu erklaren, nachdem nicbt nur in dem 
Concilbericht, sondern auch in den zebn er&fcen Yersen des 
Reiseberichts von Silas nur in der dritten Person die Rede 
war? Die ungetibte Feder des Lucas" (denn sie hat nach 
Schwanbeck das Stehenbleiben des ,,~Wir" verschuldet) war 
doch nicht in dem einen Angenblick geiibter, als in dem 
andern? Nach dem Spruchwort macht Uebung den Meister. 
Wenn sich nun der Redacteur cap. 15 und die acht ersten 
Verse des 16. hindurch' in der Losung der schweren Auf- 
gabe, die erste Person in die dritte zu verwandeln, mit Er- 
folg und ohne Fehler geiibt hatte, wie kam es, dass seine 
Geschicklichkeit trotz dieser Uebung plotzlich so enorme 
Riickschritte machte? Es kommt auch hier darauf hinaus, 
dass man, wenn man unsern Schriftsteller nieht zu Troas 
in die Reisegesellschaft PauK eintreten lassen und so nicht 
nur das Auftreten des j,Wir a , sondern auch die mit ihm 
beginnende , mit der vorhergehenden summarischen Kiirze in 
grellstem Contrast stehende Ausfiihrlichkeit der Erzahlung 
auf eine natiirliche Weise erklaren will, annehmen muss, 
der Redacteur habe sich mit dem klarsten Bewtisst- 
sein von Troas aus zum Begleiter des Apostels gemacht, 
der er doch nie gewesen. Und dann: wie will die Silals- 
hypothese diese ungehenre Ktirze erklaren, mit welcher die 
grosse Reise durch Syrien und ganz Kleinasien abgefertigt 
wird? Es werden fast nur die Lander, welche man dnrch- 
zog, genannt (15, 41. 16, 68), und unterbrochen wird die- 
ser lakonische Katalog nur durch die Einfuhrung eines neuen 
Reisegefahrten (16, 1 3) , sowie durch eine auf den frither 
berichteten Concilbeschluss beziigliche Notiz und eine allge- 
nieine Bemerkung iiber den Znstand der Gemeinden, von 
deren Entstehung friiher berichtet war (15, 4. 5). Kann das 
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der Bericht eines Augenzeugen sein ? Wenn wir oben nach- 
gewiesen haben, dass er nicht von Timotheus herruhren 
kann, -so kann Silas, der den Apostel auch schon wahrend 
der ersten Zeit seiner Reise begleitete, noch viel weniger 
der Verfasser seiu. Und wenn Schwanbeck in seiner Critik 
der Timotheushypothese (pag. 155) dieselbe durch die Be- 
schaffenheit von 16, 4 8 gar nicht gefahrdet sieht, sondern 
meint : wenn nur die auf der Reise beruhrten Landschaften 
aufgezahlt werden und die Reisenden sich nicht von Stadt 
zu Stadt verfolgen lassen, so findet dies seine ganz ange- 
messene Erklarung in dem Umstande, dass sie hier keine 
oder eine nur unbedeutende Missionsthatigkeit iibten", so 
muss es doch einleuchten, dass dies glimpfliche Verfahren 
mit der Timotheushypothese nur darin seinen Grand hat, 
dass eine gerechtere , unparteiische Kritik derselben seiner 
eigenen Hypothese das Leben kosten wtirde. 

Nach der ersten Wirpartie lesen wir (16, 19) plotzlich 
anstatt des friiheren ,,Wir" ein M Paulus und Silas", welche 
Zusammenstellung sich ohne Erwahnung des Timotheus noch 
16, 25. 29; 17, 4. 10 wiederholt. Ueber diese Erscheinung 
denkt Schwanbeck so: M Ist es der Bericht des Silas, wel- 
ch'er dem Redacteur vorlag, so ist die haufige Nebeneinan- 
derstellung der beiden Namen anstatt des einfachen M sie" 
erklart: Silas hatte M wir w geschrieben, und der Ueberarbei- 
ter, um dies Wortchen zu vermeiden, es in die betreffenden 
Namen aufgelost". Wir wollen hier nicht lange fragen, 
woher es denn kam, dass der Redacteur hier gerade sein 
bequemes Stehenlassen des M "Wir" aufzugeben angefangen, 
und waruni er seinen Fehler, als er ihn gemerkt, nicht in 
den vorigen Versen verbessert habe. Wir wollen nur un- 
tersuchen, zunachst, ob Schwanbeck's Erklarung bei seinen 
Voraussetzungen geniigt, dann aber, ob diese richtig sind, 

und wenn das nicht der Fall sein sollte, ob bei den richti- 
gen Voraussetzungen die Erscheinung des ^Paulus und Silas" 
durch seine Hypothese erklart werden kann. 

Da Schwanbeck aus 1. Thess. 2, 2 schliessen zu miissen 
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glaubt, dass Timotheus in Philippi mit gefangen genommen 
worden, so nimmt er an, der Redacteur habe in dem Berichte 
des Silas 16, 19. 25. 29 ein ,,Wir" vorgefunden; beim Anblick 
dieses M Wir K sei er nun aber aus seinem Taumel erwacht 
und habe statt dessen die betreffenden Namen gesetzt, jedoch 
so, dass er, weil ein Bericht des Silas vor ihm lag, nur 
an ihn und Paulus, als die Hauptperson, dachte," den Ti- 
motheus aber vergass. Es 1st aber doch schwer zu begrei- 
fen, dass unser Schriftsteller den, von welchem er kurz 
vorher mittheilt, er sei in die Reisegesellschaft Pauli ein- 
getreten, so bald wieder vergessen haben sollte. Zur Er- 
klarung dieser Vergesslichkeit kann man sich ja nicht auf 
die Unaufmerksainkeit, welche er bisher durch das Stehen- 
lassen des ,,Wir u an den Tag gelegt, berufen, da man die 
Auflosung desselben an dieser Stelle ja gerade durch ein 
Aufmerksamwerden des Redacteurs erklaren will. Man 
mtisste denn annehmen, er sei nur halb aus seinem Schlafe 
erwacht , wobei es aber wieder unerklarlich ware , dass die- 
ser Halbheitszustand von so langer Dauer gewesen (16,19 
17, 14), Die Schwanbeck'sche Erklaruug des Paulus 
und Silas" unter der Voraussetzung, dass der Redacteur 
ein ,,Wir" vorgefunden, ist also, wie wir sehen, durchaus 
nicht stichhaltig. 

Aber ist denn Timotheus wirklich in Philippi mitgefan- 
gen genommen worden, ist er wirklich mit Paulus und Si- 
las zusammen nach der Befreiung nach Thessalonich und 
von da nach Beroa ahgereist, so dass der Verfasser der 
Apostelgeschichte an alien den Stellen, wo wir jetzt Pau- 
lus und Silas" lesen, ein n Wir" in den Memoiren des Silas 
vorgefunden haben musste? Es ist schon oben gezeigt wor- 
den, dass die gleichzeitige Gegenwart des Paulus und Ti- 
motheus in Thessalonich durchaus nicht nothwendig aus 1. 
Thess. 2, 2 folgt, vielmehr durch 3, 2 ausgeschlossen zu wer- 
den scheint. Wenn nun aber das Hauptverbum ena^QriGta- 
(.led-a (2, 2) nicht nothwendig auf den Timotheus geht, so 
braueht auch der dazu gehorige Participialsatz 
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TSQ xat vfiQiaSevTeg , xadws didders, sv <$iMnitoi auf ihn 
keine Anwendung zu leiden. Paulus versteht eben in dem 
Wir " nicht irainer beide Begleiter init , imd hier besonders 
brauchte er nicht speciell zu bemerken, wen er darunter 
meine, uud wen nicht, da er ja die Bekanntschaft der Thes- 
salpnicher ,mit den philippischen Leiden in dem xa&a> oidars 
yoraussetzt. Die Moglichkeit, dass Timotheus von densel- 
ben nicht betroffen worden, ist auch bei der Erziihlung der 
Apostelgeschichte leicht einzusehen. Derm wenn es 16, 19 
heisst, die -Herr.en der .Sclavin hatten, als sie gesehen, dass 
ihre Hoffnung auf Gewinn abgeschnitten worden, den Pau- 
lus und Silas vor die Archonten geschleppt, so ist doch 
klar , dass sie dies erst nach einiger Zeit thun konnten , nach- 
dein sie nlinalich den "Wiedereintritt des ekstatischen Zustandes 
der Sclavin vergeblich .erwartet hatteu. Wenn die Herren 
sogleich zur JEiache .geschritten waren, so wiirde es aller- 
dings auffallend sein,, dass Timotheus, der doch nach v. 17 
bei Paulus und Silas war, als die Sclavin ihnen jene Worte 
zurief (y.aTaxokovS-ijffaaa T<7) Ilavhq) xal fj(.i"iv)^ nicht mit 
ergriffen wordeur Wenn sie aber ihren Racheplan erst spa- 
ter ausfuhrten, so kann ja die Gefangennehmung des Timo- 
theus sehr leicht verhindert worden sein, zumal, da seine 
Jugend, auf welche Neander niit Recht aufmerksam gemacht 
hat, nicht viel fiirchten zu lassen scheinen konnte. Wenn 
wir nun aber annehinen, dass er bei jeneni Ereigniss ; frei 
ausging, so hat miser Schriftsteller unter Vbraussetzung von 
Memoiren .des Silas an den betreffenden Stellen kein jjWir", 
sondern -ein Paulus, und ich" gefunden. In diesem Falle 
wflrde nun ; allerdings Mayerhoff's Argument wider die Silas- 
hypothese: ,,Aber dann wiirde 16, 19 auffallen, dass Silas 
.von einer .Begebenheit, welche Paulus und Silas allein be- 
traf, nicht den Timotheus, plotzlich wieder in die dritte 
Person Pluralis zuriicktritt, als wenn er nicht der Erzah- 
lende ware " (pag. 8), imhaltbar sein. Denn das ware ja ebeo, 
wie auch Schwanbeck in seiner Vertheidigung (pag. 169 Amu.) 
sagt, das Naturgemasse , wenn iiberhaupt eine Ueberarbei- 
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tang des 'Silvanischen Tagebuchs Statt fand": der Redac- 
teur, der bisher das Wir" unverandert aufgenommen , stiess 
sich an dem ,,Paulus und ich" und setzte das j,ich" in Si- 
las um. Aber wenn Timotheus nicht mitgefangen worden, 
so ist :es fur Schwanbeck unerklarlich, dass das giinstige 
Schicksal desselben nicht besonders mitgetheilt wird: er 
musste denn annehmen, entweder, dass Silas dasselbe durch 
Schweigen iiber Timotheus nebst dem ausdrucklichen M Pau- 
lus :und ich" angedeutet , oder dass unser Schriftsteller , wenn 
er besondere Nachrichten dariiber bei Silas fand, dieselben 
ausgelassen hatte, womit er dann aber jedeufalls zugleich 
zugestande, dass unser Schriftsteller auch ohne Vbrlage von 
Memoiren des Silas ebenso hatte verfahren konnen, so dass 
also jede rauf das M Paulus und Silas" basirte Berechtigung 
zu einer Silashypothese wegfiele. Wir sehen also, dass 
.Schwanbeck jenen Ausdruck bei seiner eigenen Annahme 
,eines j,Wir a gar nicht, unter der richtigeren Yoraussetzung 
eines 55 Paulus nnd ich" dagegen nur auf dieselbe Weise, 
wie die ; traditionelle Ansicht es thut , erklaren kann , seine 
Hypothese atlso in jedem Fall unberechtigt und grundlos ist. 
Der jBericht iiber den Aufenthalt der Eeisenden in Thes- 
salonich und Beroa (17,1 14) ist schon wegen des 17, 
4. 10 vorkommenden M Paulus und Silas" mit Schwanbeck's 
Hypothese unyereinbar. Er verleugnet aber auch durch 
die vom phiUppischen Bericht nierklich abweichende : Allge- 
meinheit ,und geringere Specialitat seiner Angaben die Autor- 
schaft des Augenzeugen Silas, bestatigt hingegen dadurch 
die hergebrachte Ansicht, welche unsern Schriftsteller in 
Philippi zuriickbleiben und daher nach mundlichen Mitthei- 
lungen erzahlen lasst. 17, 14 kommt nun noch ein bedeu- 
tender Anstoss ihinzu; da tritt namlich Timotheus plotzlich 
wieder auf: Paulus, heisst es, sei von Beroa nach Athen 
abgereist, Silas und Timotheus" aber dort zuruckgeblie- 
ben. ,Bei der Annahme, dass Timotheus sich nie von sei- 
nen Gefahrten getrennt, dass unser Schriftsteller .also bis- 
her immer ein M Wir" in den Memoiren des Silas vorge- 
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funden, kann Schwanbeck dies freilich gut erklaren: der 
Name des Timotheus kam dann wirklich hier erst wieder 
vor, oder, wenn Silas ein dem w Paulus K entgegengesetztes 
,,Wir w geschrieben , so musste unser Schriftsteller von selbst 
wieder dadurch an die doppelte Begleitung des Apostels 
erinnert werden und das ,,Wir' c , welches er ja seit einigen 
Versen in die betreffenden Namen umzusetzen pflegte, na- 
ttirlich in Silas und Timotheus" verandern. Freilich wer- 
den wir auch hier von Schwanbeck keine geniigende Ant- 
wort auf die Frage erhalten, warum der Redacteur, nach- 
dem ihin jetzt wieder zum Bewusstsem. gekonimen, dass 
Timotheus an der ganzen fruheren Geschichte betheiligt 
gewesen, den Namen desselben nicht dern w Paulus und 
Silas" 16, 19. 40 ; 17, 4. 10 hinzugefugt oder dies in ein sie" 
verwandelt. Aber davon wollen wir hier absehen ; wir neh- 
men an, dass Timotheus gar nicht mit Paulus in Thessa- 
lonich gewesen und daher auch . nicht mit ihm zusainrnen 
nach Beroa gereist, sondern ihm, da wir ihn hier wieder 
in der Gesellschaft des Apostels finden, hierher nachgefolgt 
sei. Wie kommt es nun, dass wir von seiner Ankunft nicht 
besonders in Kenntniss gesetzt werden? Wir haben hieu 
denselben Fall, wie oben, wo wir das Schweigen iiber das 
giinstige Schicksal des Timotheus mit der Silashypothese 
unvereinbar fanden: Nimnit Schwanbeck daran Anstoss, 
dass unser Schriftsteller die Ankunft des Timotheus nur 
durch Nennung seines Namens bei Gelegenheit der Nach- 
richt von seinem Zuriickbleiben in Beroa andeutet, so muss 
er ein solches Verfahren auch bei seinem Silas unbegreif- 
lich finden; wird er aber gezwungen, anzunehmen, dass 
dieser die Ankunft des Timotheus besonders gemeldet, der 
Redacteur der Apostelgeschichte diese Mittheilung aber ge- 
strichen habe, so fallt damit fiir ihn die Berechtigung zu 
seiner Silashypothese, indem er daun zugeben muss, dass 
unser Schriftsteller auch als ursprunglicher Concipient 
seiner Erzahlung so bedeutsam schweigen durfte. 

Die Beschaffenheit des athenischen Berichts (17,16jff.) 7 
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zu welchem wir jetzt kommen, ist fur die Silashypothese 
ein unauflosliches -Rathsel. Paulus hatte zwar nach 17, 14. 
15 durch seine beroensischen Begleiter sowohl den Silas, 
als den Timotheus, welche beide in Beroa zuriickgeblieben 
waren, zu sich nach Athen entboten, aber nur Timotheus 
war -ihm, wie wir aus 1. Thess. 3, 1 wissen, dorthin gefolgt. 
Silas sprache also nach Schwanbeck's Hypothese in dem 
Berichte von Pauli Wirksamkeit zu Athen zum ersten Male 
nicht als Augenzeuge; wir wiirden daher erwarten, dass er 
dieselbe nur ganz kurz beruhrte. Davon ist nun aber ge- 
rade das Gegentheil der Fall: der athenische Bericht ist 
recht ausfuhrlich, ja detaillirter, als die vorhergehenden 
Abschnitte des 17. Cap., indem sogar eine Rede des Apo- 
stels mitgetheilt wird. Wie lasst sich das nun mit jener 
Hypothese vereinen? Schwanbeck hat zwar Recht, wenn 
er behauptet, die Art und Weise der Darstellung bedinge 
keineswegs w die Autopsie des Referenten". Dann sollte er 
aber atich unparteiisch genug sein, zuzugestehen , dass die 
Beschaffenheit der Berichte iiber Pauh* Aufenthalt in Thes- 
salonich und Beroa (17, 1 14) noch viel weniger n die 
Autopsie des Referenten" bekundet, welche er fur dieselben 
in Anspruch nimmt. Wie ist es zu vereinen, dass derselbe 
Mann, der die Wirksamkeit des Apostels in ganzen Lan- 
dern, von der er selbst Zeuge gewesen (15,41. 16,6 8), 
fast mit Stillschweigen ubergeht, seine Thatigkeit an einem 
Orte, wo er zum ersten Male getrennt von ihm wirkte, 
so merkwurdig speciell beschreibt? Um so eher sind wir 
bei dieser auffallenden Unverhaltnissmassigkeit der Nach- 
richten zu der Erwartung berechtigt, die Umstande, denen 
wir den detaillirten athenischen Bericht verdanken, zu er- 
fahren. Schwanbeck stellt den Timotheus als Gewahrsmann 
desselben auf. Wie ist es aber zu begreifen, dass von 
dessen Ankunft in Athen trotz der Angabe, Paulus habe 
den Silas und Timotheus zu sich entboten, nicht mit Einem 
Worte die Rede ist, dass dieselbe vielmehr durch die An- 
gabe 18, 5 aus dem Bewusstsein des Schriftstellers ausge- 
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sclilossen wird? Scliwanbeck meint freilich sehr naiv: J5 die 
Silashypothese braucht weiter nichts, als eine Auslassung 
anzunehmen" (p. 179). Was man doch nicht Alles einem 
solchen ungliicklichen Ueberarbeiter aufbiirden will! Hier 
soil er sogar die Nachricht seiner Quelle, dass Timotheus 
nach Athen gekommen, ausgelassen und diese Thatsache 
spater (18, 5) als gar nicht geschehen betrachtet haben! 
Das ware keine blosse Auslassung, sondern eine bewusste 
Entstellung der Thatsachen. Fiir einen unparteiischen Be- 
urtheiler muss es einleuchten, dass die BeschafFenheit des 
athenischen Berichts die Silashypothese ganz unmoglich 
niacht. Wie einfach sich dagegen dieselbe, besonders die 
Unrichtigkeit der Angabe 18,5, unter Voraussetzung eines 
Verfassers erklart, der seine Nachrichteii uber diese Zeit 
aus der miindlicheu Tradition schopfte, haben wir schon 
oben bemerkt. 

Ebenso verhalt es sich rait dem Berichte iiber Pauli 
Aufenthalt in Corinth (18, 1 18). Dass der Anfang des- 
selben (v. 1 5), wo ganz unabhangig von der v. 5 gemel- 
deten Ankunft des Silas und Timotheus die Thatigkeit des 
Apostels in der Zeit vor derselbeu sogar niit genauen An- 
gaben iiber Aquila und Priscilla dargestellt, und die Au- 
kunft jener beiden selbst so objectiv, so frei von aller sub- 
jectiveu .Farbung und, weil ini Vergleich mit 17, 15 unrich- 
tig, in solcher Weise gemeldet wird, wie es nur von eiueni 
Dritten geschehen konnte, die Autorschaft des Silas ebenso 
wie die des Timotheus ausschliesst , ist offenbar. Dass fer- 
ner die ausfuhrlichere Erzahlung nach der Nachricht von 
der Ankunft jener beiden keineswegs auf die Vorlage eines 
Berichts von einem derselben fuhrt, haben wir schon bei 
Widerlegung der Timotheushypothese gezeigt* "Wenn wir 
endlich schon oben die Mittheilungen iiber die achtzehn- 
monatliche Thatigkeit Pauli in Corinth unter der Yoraus- 
setzung eines timotheischen lieisetagebuchs wegen der sum- 
marischen Kiirze, womit aus dieser langen Zeit nur ein in 
den letzteu Theil derselben fallender Zug besonders hervor- 



179 

gehoben wird, unbegreiflich fanden, so gilt dies in demsel- 
ben Grade, wenn man dem Bericht eine von Silas herruh- 
rende Denkschrift zu Grunde legen -will: von Silas wissen 
wir eben so wenig, wie von Timotheus, dass "er wahrend 
dieser 18 Monate von Corinth abwesend gewesen, sondern 
auch er wird durch die Eingange der beiden Briefe an die 
Thessalonicher als zu der Zeit, wo diese gesehrieben wur- 
den, daselbst anwesend bezeichnet. Auch die Silashypo- 
these wird daher durch die Beschaffenheit des cbrinthischen 
Berichts sehr erschiittert. 

Von 18, 5 an verschwindet der Name des Silas ganz 
aus der Apbstelgeschichte. Auch dies gibt wieder ein Mo- 
ment wider die Silashypothese ab. Schwanbeck meint frei- 
lich, dieser Umstand begrunde keinen Zweifel gegen die- 
selbe; M denn da der Ueberarbeiter iiberall, wo er nicht 
ausschliesslich von Paulus spreche, das w Wir" seines Ge- 
wahrsmannes beibehalte, so haben wir keine namentliche 
Erwahriung des Referenten zu erwarten" (pag. 185). Aber 
wenn Silas spater von 20, 5 an in dein M Wir" efzahlte, 
so musste er doch (Schwanbeck wenigstens muss dies vor- 
aussetzen, da er ja gerade die gerauschlose Art und Wfeise, 
wie unser Sehriftsteller sich selbst einfiihrt, tadelt) seinen 
Wiedereintritt in die Reisegesellschaft ausdriicklich bemerkt 
haben. Wenn der Redacteur aber die ausdriickliche Nach- 
richt dariiber vorfand, waruui nahm er sie nicht auf? Und 
wenn man annehmen muss, er habe sie aus irgend einem 
Grunde gestrichen, haben wir dann nicht dasselbe Recht, 
unserm Sehriftsteller ein gleiches Verfahren hinsichtlich sei- 
ner eigenen Einfiihrung zuzuschreiben ? Schwanbeck selbst 
begniigt sich schliesslich mit der Bemerkung: M Jedenfalls 
ist die Silashypothese an diesem Puncte nicht ungunstiger 
gestellt, als eine der beiden anderen" (pag. 185). 

Aber sind denn die folgenden Erzahlungen iiberhaupt 
von der Beschaffenheit, dass sie von Silas herfiihren kon- 
nen? Schwanbeck schliesst aus der Angabe 18, 18 von der 
Abreise des Paulus rnit Aquila und Priscilla nach Ephesus, 
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Silas sei in Corinth zuruckgeblieben. Offenbar hat er aber 
von seinem Standpunct aus nicht das mindeste Recht dazu. 
Er ist hier wieder in dem Widerspruch mit selbst befan- 
gen, den wir ihm schon zweimal nachgewiesen haben: er 
verwirft die Art und Weise, wie die Vertheidiger der tra-r 
ditionellen Ansicht das Schweigen unsers Schriftstellers auf- 
fassen, und wendet sie doch selbst an, wo es ihm zur 
Stiitzung seiner Hypothese zu dienen scheint. So hat er 
trotz des Schweigeus uber Timotheus tiud der ausdruck- 
lichen Nennung des Paulus und Silas" bei der Nachricht 
von der Abreise der beiden aus Philippi (16, 40) und aus 
Thessalonich (17, 10) annehmen zu naiissen geglaubt, Ti- 
motheus sei mit denselben abgereist. Hier dagegen, wo 
ebenso ausdrucklich nur die Abreise des Paulus in Beglei- 
tung von Aquila uud Priscilla gemeldet wird, halt er sich 
fur berechtigt, das Zuriickbleiben des Silas in Corinth dar- 
aus zu schliessen. Wir haben allerdings alles Recht, aus 
dem Schweigen unseres Schriftstellers iiber Silas und Ti- 
motheus nach Analogic der friiheren Stellen zu folgern, 
diese seien nicht mit Paulus abgereist, sondern in Corinth 
zuruckgeblieben. Wenn aber Schwanbeck ebenso schliesst, 
so widerspricht er sich selbst und hebt damit seine friihe- 
ren Einwiirfe gegen die Lucashypothese " auf. 

Was fur ein Interesse hat er denn bei der Annahme, 
dass Silas in Corinth geblieben? Zunachst kann er damit 
,,die seltsame Kiirze" erklaren , womit die grosse Reise Pauli 
von Corinth nach Ephesus, Casarea, Jerusalem und An- 
tiocnien und von hier aus wieder durch Galatien und Phry- 
gien nach Ephesus zuruck behandelt wird. Preilich kann 
uns, die wir unsern Schriftsteller wahrend dieser Zeit fern 
vom Apostel in Macedonien verweilen und sein Werk nach 
einem bestimmten Plane schreiben lassen , diese Kiirze ebenso 
wenig auffallen. Der Hauptgrund, weshalb Schwanbeck 
annimint, Silas sei in Corinth zuruckgeblieben , ist der, dass 
er sich durch die ganze Beschaffenheit des folgenden Ab- 
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schnitts aui" Corinth als anf den Standpnnct des Referen- 
ten gefiihrt glaubt. 

Merkwiirdiger Weise handelt es sich im Polgenden fiber- 
all, wo die Erzahlung von allgemeinen Angaben zum De- 
tail aufsteigt, um Ephesus und Panli Wirksamkeit daselbst: 
mit der Nachricht von seiner Abreise nach Macedonien (20, 
3) fallt die Darstellung wieder zur grossten Klirze hinab. 
Aber Schwanbeck hat Recht, wenn er r die Vermuthung, 
dass der Berichterstatter dieser Partie in Ephesus seinen 
Standpunct habe " , far unbegriindet halt. Unter dieser Vbr- 
aussetzung wiirde der Bericht doch noch immer zu frag- 
mentarisch sein: er heftet sich nur an einzelne hervorste- 
chende Facta, zu deren Kenutniss der Verfasser auch leicht 
durch das Geriicht, durch die miindliche Tradition gelan- 
gen konnte. Jedenfalls also liegt der Standpunct des Er- 
zahlenden ausserhalb Ephesus. Aber wo? Schwanbeck sieht 
sich durch zwei Erscheinungen auf Corinth gefiihrt : Zu- 
nachst durch w den plotzlichen Sprung von genauerer Er- 
zahlung zu der grossten Fliichtigkeit, sowie die Abreise 
Pauli von Corinth angegeben war". Wenn nur dieser ^plotz- 
liche Sprung" wirklich vorhanden ware! Nach der Mel- 
dung der Abreise Pauli wird ja sogleich ein sehr specieller 
Zug aus dem ersten Aufenthalt desselben zu Ephesus mit- 
getheilt. Das zweite und Hauptargnment liegt fur Schwan- 
beck in der Erzahlung uber Apollo (18, 24 28). Dieselbe 
scheint ihm namlich M mit der Geschichte des Paulus, so- 
weit dieselbe in der Apostelgeschichte gegeben wird, auch 
nicht in der eutferntesten Beziehung" zu stehen und ,,eben 
wegen der Unbegreiflichkeit ihrer Einschiebung ganz be- 
sonders geeignet" zu sein, ,,uber den Standpunct des Refe- 
renten Licht zu verbreiten". AUerdings muss dieser aus 
einzelnen , ausserhalb des Gesammtkreises der erzahlten B.e- 

J \ 

gebenheiten liegenden Ziigen erschlossen werden, deren 
Mittheilung eben nicht im Pragmatismus der ganzeii Ge- 
schichte, sondern in dem zufalligen besonderen Standpunct 
des Referenten ihreu Grund hat. Aber Schwanbeck hat 
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Unrecht, wenn er die Gescliichte des Apollo als-eine ,,un- 
begreifliche Einschiebung u zu dem Zwecke ausbeuten will. 
Derm unser Schriftsteller gibt in seinem Werke nicht bloss eine 
Geschichte des Paulus, mit welcher die des Apollo aller- 
dings nicht fest verkniipft ist, sondern eine Gesehichte der 
gesammten Ausbreitung des Cbristentbums , in der auch 
Apollo , wie wir aus den Briefen an die Corinther zur Ge- 
niige wissen , seine Stelle finden musste. Aber auch darin 
irrt Schwanbeck, wenn er behauptet, die Erzahlung von 
Apollo diirfe man nicht niit der folgendeu von den Johan- 
nesjiingern zusammeustellen , da sie doch, obgleieh auch in 
ihr von Apollo als einem Johannesjunger gesprochen werde, 
schon durch die blosse Stellung, durch welche die Anga- 
ben iiber die Reise Pauli zerrissen wiirden, genugsam davon 
geschieden sei. Denn gerade dem Zusammenhang mit 
ihr verdankt sie ihre Stellung zumeist. Dass die Beschrei- 
bung der Reise Pauli aber durch sie unterbrochen wird, 
hat in chronologischen; Verhaltnissen seinen Grund: die 
Bekehrung und Abreise Apollo's fand ja vor Pauli zweiter 
Ankunft in Ephesus und. der durch ihn erfolgtea Bekeh- 
rung der andern Johannesjunger Statt,, musste daher so- 
wohl vor jener erzahlt, als von dieser geschieden werden. 
Demnacb ist die Einschiebung der Erzahlung von Apollo 
durchaus nicht ^unbegreiflich". Endlich halt es auch nicht 
Stich, wenn Schwanbeck die einfache Angabe, dass. die 
ephesinische Gemeinde dem Apollo einen Brief an die corin- 
thischen Jiinger mitgegeben mit der Auflbrderung , ihn bei 
sich aufzunehmen, sowie, dass er dort fiir die Verbreitung 
des Evaugeliums wirksam gewesen sei, so urgirt, dass er 
darin den corinthischen Standpunct des Verfassers verrathen 
glaubt. Denn; dies sind Ziige, welche fiir eine Geschichte 
des in der Verkiindigung des Evangeliums thatigen Apollo, 
wie eine solche doch hier m kurzem Abriss gegeben wer- 
den soil, nicht ,jUnbegreiflich und unpragmatisch ", sondern 
ganz passend und hierher gehorig waren. Somit ist Schwan- 
beck's Ansicht iiber den Standpunct des Referenten unbe- 
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grtindet. Dieselbe hat aber nicht nur keinen triftigen Grund 
fiir sich, es lassen sich sogar entschiedene Griinde wider 
sie vorbringen. 

Hochst wahrscheinlich machte Paulus wahrend seines 
zweiten Aufenthalts zu Ephesus seinen zweiten Besuch zu 
Corinth, wie wir schon oben bemerkt. Jedenfalls fanden 
in dieser Zeit haufige Beruhrungen zwischen dem Apostel 
und der corinthischen Gemeinde Statt: sowohl unser erster 
Corintherbrief als der in ihm (5,9 11) erwahnte (verlo- 
rene) Brief an die Corinther ist aus dieser Zeit; es mussen 
also Abgesandte Pauli und der Corinther zwischen Ephesus 
mid Corinth hin und hergegangen sein. Insbesondere hatte 
der Apostel nach Absendung unsers ersten Corintherbriefs 
den Titus an die corinthische Gemeinde geschickt (2. Cor. 
7, 6. 7. 13 15; 8, 6). Warum wird nun von dem Allem 
Niehts, sondern nur die Absendung des Timotheus und 
Erastus nach Macedonien erwahnt (act. 19, 22)? Und was 
die Hauptsache ist, waram wird Pauli dritter Aufenthalt 
in Corinth 20, 3 so merkwiirdig kurz behandelt? Dies Alles 
ist unbegreiflieh , wenn der Berichterstatter, wie Sch wan- 
beck ineint, wahrend: dieser Zeit zu Corinth war und also 
alles das, was wir erwahnt haben, mit erlebt haben miisste. 

Aber wie? wenn Silas wirklich nicht diese ganze Zeit 
hindurch in Corinth gewesen ware , und also das Fehlen des 
eorinthischen Standpuncts seine Autorschaft nicht gefahrden 
konnte? Schwanbeck behauptet auch seine Abwesenheit von 
jenem Orte ftir die Dauer des 20, 3 beschriebenen letzten 
Aufenthaltes Pauli daselbst, urn die Kiirze des Berichts 
dariiber zu erklaren, und beruft sich dafiir mit Recht auf 
das Fehlen des Silas -Namens unter der Menge derer, von 
welchen Paulus in dem um diese Zeifc aus Corinth geschrie- 
benen Brief an die Romer (16, 21 23) griisst. Aber auch 
vor der letzten Anknnft des Apostels in Corinth muss Silas 
diese Stadt schon lange verlassen haben. Denn in dem 
zweiten Briefe an die Corinther, welcher in diese Zeit fallt, 
wird er zwar einmal erwahnt (1, 19, wo die Corinther an 
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seine Predigt erinnert werden), aber seine Anwesenheit da- 
selbst wird durchaus nicht vorausgesetzt, vielmehr durch 
das Fehlen aller Beziehungen auf dieselbe, welches sonst 
unbegreiflich ware, ausgeschlossen. Ueberhaupt tritt der- 
selbe von nun an in den paulinischen Briefen nicht mehr 
auf: er scheint aus dem Wirkungskreise dieses Apostels 
geschieden zu sein. In der That finden wir seinen Namen 
im ersten petrinischen Brief (5, 12), wo Silas als derjenige 
genannt wird, durch welchen Petrus diesen Brief von Ba- 
bylon an die Gemeinden von Pontus, Galatien, Cappado- 
cien, Asien und Bithynien, an welche der Brief gerichtet 
ist (1, 1), iiberbringen lasst. Dass hier unser Silas gemeint 
sei, leidet wohl keinen Zweifel, da es zu seiner Sendung 
in die genannten Gemeinden so uberaus trefflich passt, dass 
er friiher den grossten Theil derselben mit Paulus besucht 
und wahrscheinlich auch theilweise gestiftet hatte (15, 41 
16, 8). Wir mussen daher annehmen, Silas sei nach Pauli 
Abreise von Corinth (18, 18) zwar hier zuruckgeblieben, 
aber doch bald auch abgereist, und zwar nach Jerusalem, 
von wo aus er denn den Apostel Petrus auf seinen Mis- 
sionsreisen bis nach Babylon begleitete. Wir haben also 
durchaus keine Ursache und Berechtigung, ihn, um seine 
Verfasserschaft fur den Abschnitt 18, 19 20, 4 zu ermog- 
lichen, in die Gegenden zu versetzen, wo der Referent 
anwesend gedacht werden zu mussen scheint, zumal, wenn 
dieselbe durch ihre Identitat mit derjenigen, in welcher der 
hergebrachten Ansicht zufolge unser Schriftsteller zuruck- 
blieb, diese selbst offenbar bestatigen sollte. 

Es ist namlich der Standpunct des Verfassers fur die 
18, 19 20, 4 beschriebene Zeit nirgends anders als in Ma- 
cedonien zu suchen, wo uuser Schriftsteller nach 16, 40 zu- 
riickgeblieben war. Dies hat Schneckenburger zuerst mit 
feinem, sicherem Tact pag. 43 ausgesprochen. Wie schon 
bemerkt, werden wir uns bei der Aufsuchung dieses Stand- 
punctes durch diejenigen Notizen leiten lassen, deren Inhalt 
rnit dem Hatiptgegenstand dieses Abschnittes, der Wirk- 
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samkeit Pauli in Ephesus, nicht zusammenfallt, und durch 
deren Beibringung vor alien anderen, die er tiber die son- 
stige Thatigkeit des Apostels, wenn er vollstandig sein 
wollte oder konnte, hatte machen miissen, der Verfasser 
gerade seinen besondern Standpunct verrath. Mit Recht 
hat daher Schneckenburger auf die Bedeutung der Stelle 
19, 21. 22 aufmerksam gemacht, wo rnitten im ephesinischen 
Bericht Pauli Vorsatz, tiber Macedonien und Achaja nach 
Jerusalem zu reisen, und die Absendung des Timotheus 
und Erastiis nach Macedonien gemeldet wird. .Dass 19, 
21 gerade Macedonien als Durchgangspunct des Apostels 
auf seiner Reise nach Jerusalem besonders genannt wird, 
hangt auch damit zusammen, dass der Schriftsteller die Reise 
nach Macedonien spater (20, 1. 2) besonders erwahnt. Schon 
dass er letztere nicht iibergeht, wahr%nd von der zweiten 
Reise Pauli nach Corinth , welche er von Ephesus aus hochst 
wahrscheinlich zur See machte (denn sie muss sehr kurz 
gewesen sein), gar keine Rede ist, fiihrt auf die Anwesen- 
heit des Yerfassers in Macedonien, wo er gerade von der 
ersteren Reise personlich beriihrt, von der letzteren dage- 
gen Nichts gewahr wurde. Dass er aber diese Reise nach 
und durch Macedonien nicht, wie Schwanbeck es verlangt, 
ausfuhrlicher beschreibt, riihrt daher, dass er eben, weil er 
nicht mitreiste, iselbst nicht viel Specielles dariiber wusste, 
besonders aber daher, dass er schon in seiner fruheren Ge- 
schichte den Apostel bei seiner Stiffcung der macedonischen 
Gemeinden Stadt fiir Stadt verfolgt hatte (16, 1217, 15). 
Diese Vermuthung eines macedonischen Standpunctes fiir 
den Referenten gewinnt nun aber noch bedeutend an Wahr- 
scheinlichkeit durch die zweite Notiz von der Absendung 
des Timotheus und Erastus nacb Macedonien. Warum wird 
gerade diese Sendung vor so vielen andern, die Paulus 
von Ephesus aus besonders nach Corinth machte, mitge- 
theilt? Schon Schwanbeck hatte sich mit seiner Ansicht 
vom corinthischen Standpunct an dieser Notiz gestossen und 
dieselbe nur auf eine willkurliche Weise-, durch die Annahme 
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eines dem Ueberarbeiter aufgeburdeten Abschriftsfehlers er- 
klaren konnen. Offenbar hat Schneckenburger Recht, wenn 
er behauptet, man miisse dieselbe J5 auf das subjective Inter- 
esse, auf die personliche Erinnerung des Erzhlers : reduci- 
ren, der jene Abgesaiidten eben in Macedonian sab, wo er 
damals verweilte" (pag. 43). In der That muss mis dies 
fast gewiss scheinen, wenn wir die Stelle noch etwas naher 
betrachten. Ohne Zweifel hangt sie mit dem vorhergehen- 
den Verse, wo des Apostels Plan, durcb Macedonien und 
Achaja nach Jerusalem zu reisen, mitgetheilt wird, so zu- 
sammen, dass die in ihr gemeldete Sendung jener beiden als 
zu dem Zwecke , die Ankunft Pauli in jenen Gegenden vor- 
zubereiten, geschehen erscheint. Demnach muss es aufFal- 
len , dass es nicht heisst, Timotheus und Erastus seien durch 
Maeedonien nach Aehaja, oder nach Maeedonien und 
Achaja gesandt worden. Dass Timotheus wirklich bestimmt 
war, auch nach Achaja dem Apostel vorauzugehen, wird 
aua 1. Cor. 4, 17. 16^ 10, wo Paulus von der bevorstehenden 
Ankunft desselben in Corinth spricht , unzweifelhaft. Schnek- 
kenburger nimmt freilich nach ^ 7 organg von Bleek (in den 
theologischen Studien und Kritiken 1830, 3. Heft) und Ne- 
ander (apostolisches Zeitalter pag. 433 437)* an, es : sei in 
diesen Stellen von einer andern Mission des Timotheus-, als 
der act. 19, 22 erwahnten, die Rede, von einer Mission , die 
er wirklich vollfiihrt habe, nach deren Ausfuhrung er aber 
nach Ephesus zum Paulus zuriickgekehrt und : dann erst von 
diesern nach Maeedonien vorausgeschickt worden sei. Die 
Beantwortung dieser Frage hangt damit zusammen, ob man 
sich mit den genannten Grelehrten veranlasst findet : , aus ei- 
nigen Stellen des zweiten Corintherbriefs die Existenz eines 
dritten , zwischen unsern ersten und zweiten fallenden , ver- 
lorenen Briefs an die Corinther zu erschliessen. Auf diesen 
Ptinct konen wir uns hier nicht einlassen. Wir glauben 
die obige Frage auch ohne Rucksicht auf ihn entscheiden 
zu konnen. Da Paulus namlich 1. Cor. 15j 8 seine Abreise 
aus Ephesus schon auf einen bestimmten Zeitpunct (Pfing- 
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sten) verlegt , so scheint dieselbe damals nichi allzu fern ge- 
wesen zu sein. In der That fiihrt auch die Anspielung auf 
die ungesauerten Erode und das Passahlamm 1. Cor. 5, 7 
auf die Osterzeit als auf die Abfassungszeit dieses Briefes. 
Da nun aber die Abreise Pauli von Ephesus durch: den Auf- 
stand des Demetrius noch beschleunigt zu sein scheint (20, 1), 
so bleibt fur eine Reise des Timoiheus nach Corinth, eine 
Riickkehr desselben nach Ephesus und eine abermalige Ab- 
sendung nach Maeedonien bei weitem nicht genug Zeit mehr 
iibrig. Wir werden also die 1. Cor. 4, 17. 16, 10 erwahnte 
Keise des Timotheus mit Recht mit der act. 19, 22 genann- 
ten identificiren. Dieser muss daher unerwarteter Weise, 
vielleicht durch Paulus selbst, der ihm friiher, als er vor- 
hatte, gefolgt war, verhindert worden sein, seine Reise bis 
nach Corinth fortzusetzen. Dann werden wir aber durch 
den TJmstand, dass unser Schriftsteller , obgleich er die Be- 
stimmung des Timotheus, auch nach Achaja zu reisen, durch 
den Zusammenhang des 21. und 22. Verses andeutet und 
also kennt, doch, wie aus der ausdriicklichen Angabe von 
der Sendung desselben nach Maeedonien hervorgeht, 
auch von seiner unerwarteten Verhinderung auf das Genaue- 
ste unterrichtet ist, zu der Annahme berechtigt, er habe 
demselben damals gerade ortlich nahe gestanden, also selbst 
auch in Maeedonien verweilt. Bestatigt wird uns dieselbe 
noch dadurch, dass dem Referenten nach 19, 29 die Anwe- 
senheit zweier mit Namen genannter Macedonier, des Cajus 
und des Aristarch, in Ephesus bekannt ist. Wir haben dem- 
nach in der ganzen Beschaffenheit des Abschnitts 18, 19 
20, 3 ein offenbares Zeugniss wie gegen Schwanbeek's Hy- 
pothese, so fur die traditionelle Ansicht. 

Dafur, dass Silas 20^, 5 ff. und 27, Iff. in dem n Wir 
spreche, hat Schwanbeck nattirli(ih keinen andern Grund, 
als dass der Erzahler nothwendiger Weise derselbe sei, der 
bisher referirt habe. Aus demselben Grunde sehen wir ge- 
rade in unserm Schriftsteller den augenzeugenschaftlichen 
Berichterstatter , und zwar mit um so grosserem Rechte , als 
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diese unsere Annahme durch die fiir Schwanbeck unerklSr- 
liche Erscheinung, dass die communicative Redeform in der- 
selben Localitat wieder auftritt, wo sie verschwunden war, 
offenbar bestatigt wird. 

o 

Die BeschafFenheit der Schlussverse der Apostelgeschichte, 
namlich das Allgemeine ihrer Angabe (iber den zweijahri- 
gen Aufenthalt Pauli zu Rom, konnte, wie dies auch von 
Schwanbeck schliesslich (pag. 185) urgirt wird, insofern fur 
die Silashypothese zu sprechenscheinen, als aus dem Schwei- 
gen der aus der romischen Gefangenschaft geschriebenen 
Briefe Pauli liber Silas hervorgeht, dass dieser zur Zeit ih- 
rer Abfassung abwesend gewesen sein muss. Aber abgese- 
hen davon, dass die Beschaffenheit jener Yerse aaders als 
durch die Annahme einer Abwesenheit ihres Verfassers von 
Rom erklart werden kann und sogar muss , hat sich uns die 
Silashypothese bisher als so ganz unhaltbar erwiesen, dass 
diese schwache, zweifelhafte Stiitze sie nicht im Mindesten 
mehr halten kann. Wir glauben daher diese ihre Critik ge- 
trost mit der Bemerkung schliessen zu diirfen , dass die An- 
sicht Lange's, das w Wir" rtihre von unsers Schriftstellers 
,,sch6ner Anspruchlosigkeit" her, obgleich Schwanbeck pag. 
129 meint, M man hatte dieselbe lieber fruheren Jahrhunder- 
ten iiberlassen sollen", doch auch noch in unserem Jahr- 
hundert mit gutem Fug und Recht als probabel gelten kann. 

Das Resultat unserer Kritik der Silashypothese lasst sich 
kurz dahin zusammenfassen , dass Schwanbeck, indem er, 
um die Mangel der Timotheushypothese zu vermeiden, den 
Versuch niachte, den Silas als den in augenzeugenschaftli- 
cher Form erzahlenden Begleiter Pauli zu vertheidigen , einen 
noch grosseren MissgrifF gethan" hat, da seine Hypothese 
die Schwierigkeiten. die sich ihr in der Beschaffenheit des 
letzten Theils der Apostelgeschichte bieten, noch viel we- 
niger zu losen im Stande ist. 
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"Was uns schon durch die durchgangige sprachliche Ver- 
wandtschaft sowie durch den inneren Zusammenhang der 
einzelnen Theile unseres Buches hochst wahrscheinlich ge- 
worden war, dass namlich der Verfasser der Apostelge- 
schichte mit dem in ihrem letzten Theile erzahlenden Reise- 
gefahrten Pauli identisch sei, das hat sich uns durch die 
Kritik der beiden Hypothesen, nach welchen in den "Wir- 
partieen der Bericht eines Anderen aufgenommen sein sollte, 
als ganz unzweifelhaft und gewiss herausgestellt. Bevor wir 
nun aber an die Beantwortung der Frage, wer denn dieser 
theilweise als Augenzetige erzahlende Verfasser sei, gehen, 
haben wir, wie schon oben angedeutet, zuvor noch die 
Composition der Apostelgeschichte in einem anderen Sinne 
des Wortes, wie bisher, zu untersuchen. Da namlich einige 
neuere Gelehrte zwar zugeben, dass der Verfasser fur iden- 
tisch mit dem als Augenzeuge sprechenden Gefahrten des 
Apostels Paulus gehalten sein wolle , ihn aber wegen der 
Ungeschichtlichkeit seiner Erzahlung und der dieselbe be- 
herrschenden Tendenz nicht als solchen anerkennen zu kon- 
nen behaupten, so miissen ~wir zusehen, ob die von ihnen 
gegen die Identitat vorgebrachten Griinde stichhaltig siud, 
oder ob sich die Apostelgeschichte nicht vielmehr auch durch 
die Beschaffenheit ihres Inhalts als ein Werk bekunde, das 
von einem noch dem apostolischen Zeitalter angehorenden 
Verfasser, einem zeitweiligen Begleiter des Apostels Paulus, 
nicht nur herriihren wolle, sondern auch wirklich her- 
ruhre. 



Abschnitt II. 

Der Zweck der Apostelgeschichte. 

Man hat in neuerer Zeit hin und wieder die Ansicht 
aufgestellt, es sei nicht nur nicht nothwendig, sondern nicht 
einmal erlaubt, nach einem besonderen Zwecke der Apostel- 
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geschichte zu fragen. Nicht als ob man damit das Buch 
fur ganz zweck- und planlos hatte erklaren wollen, sondern, 
da man darin eine Geschichte sah, meinte man, eine 
solche habe in sich selbst ihren Zweck, brauche die Motive 
ihrer Abfassung nicht in bestimmten, ausser ihr liegenden 
Zwecken zu suchen, die der Schriftsteller habe erfeichen 
wollen, es sei z. B. genug, zu sagen, der Verfasser der 
Apostelgesehichte habe de rebus christianis geschrieben. So 
verbot besonders Schleiermacher, nach einem besonderen 
Zwecke derselben zu fragen. Dabei scheint jedoch ein Miss- 
verstandniss uber den Begriff des Zweckes einer Geschichte 
obzuwalten. Allerdings hat die Geschichte einen Selbst- 
zweck: Geschichte ist an und fiir sich werth, geschrieben 
zu werden. Aber es fragt sich ja doch immer, von welchem 
Standpunct und Gesichtspunct aus ein Schriftsteller seine 
Geschichte abfasse, nach welchem Princip er seine Mitthei- 
lungen aus der unendlichen Masse des vorliegenden Stoffs 
aus wahle, nach welchem Plan er die einzelnen ausgewahl- 
ten Erzahlungen ordne, welchem hoheren Gesichtspunete er 
seine ganze Darstellung unterordne. Wo Ordnung ist 
und die hat noch Niemand der Apostelgeschichte abgespro- 
chen da ist auch ein bestimmter Plan und Zweck, d. h. 
ein Princip dieser Ordnung. Die in einem solchen Sinne 
gestellte Frage nach einem besonderen Zwecke der Apostel- 
geschichte ist also jedenfalls nicht nur eine erlaubte, son- 
dern sogar eine nothwendige , zum richtigen Yerstandniss des 
Buchs durchaus erforderliche , von der Wissenschaft gar 
nicht zu umgehende Frage. Und wenn einige Gelehrte die- 
selbe ablehnen zu mtissen geglaubt haben, so riihrt das mehr 
daher, dass sie an der Losung der schon auf alle mogliche, 
meist aber ungeniigende "Weise beantworteten Frage ver- 
zweifelten, als dass sie die Berechtigung derselben iiber- 
haupt leugneten. 

Man hat den Zweck der Apostelgeschichte, seitdem man 
iiberhaupt anfing, denselben genaiier zu bestimmen, auf sehr 
verschiedene Weise aufgefasst. Alle diese Versttche zerfal- 
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len von selbst in zwei Klassen. Entweder glaubte man nam- 
lich in unserer Schrift eine Geschichte zu haben, die, wenn 
auch nicht in allem Einzelnen historisch und in manchen 
Darstellungen durch den eigenthumlichen Standpunct des 
Verfassers gefarbt, doch wenigstens wahre Geschichte ge- 
ben wo lie. Oder man sah darin ein Buch, dem die Form 
der Geschichte nur dazu diente, gewisse dogmatische An- 
sichten weiter zu verbreiten, auf bestimmte religiose Par- 
teien versohnend einzuwirken: eine dogmatische Tendenz- 
schrift in Form einer Geschichte. 

Dem Namen des Buchs geinass (jiQa&is ttov UTCOOTO- 
hcov) erwartet man mit Recht, darin eine Geschichte der Tha- 
ten der Apostel zu findeu. Doch muss der erste Blick in 
ihren Inhalt lehren, dass wir eine solche keineswegs in der 
Apostelgeschichte haben. Denn da ist, abgesehen vom Apo- 
stelcatalog (1, 13) und dem seltenern Ausdruck 01 anoaro- 
hoi, so wenig von alien Aposteln im Einzelnen die Rede, 
dass die meisten derselben neben Petrus und Paulus, die 
als die Hauptpersonen erscheinen, ganzlich verschwinden 
und gar nicht mehr genannt werden, dass Johannes nur 
einige Male als Begleiter des Petrus (3, 1. 3. 11; 4, 13. 19) 
und Jacobus nur noch einmal bei der kurzen Notiz von sei- 
nem Martyrertode (12, 1) erwahnt wird. Und andrerseits 
finden sich manche Berichte fiber die Wirksamkeit andrer 
Manner, wie des Stephanus und Philippus, des Barnabas 
und Apollo, sovvie Erzahlungen, die nicht sowohl die Apo- 
stel, als die Gemeinde und ihre Zustande betreffen. 

Aber der Titel des Buchs riihrt ja nicht von seinem Ver- 
fasser her. Dieser kann einen anderen, als den nach jenem 
Titel zu erwartenden Zweck, gehabt haben. Man hat daher 
den Zweck der Apostelgeschichte bald dahin beschrankt, sie 
wolle uns eine biographische Darstellung von der Wirksam- 
keit der beiden bedeutendsten Apostel, des Petrus und des 
Paulus, geben. So z. B. Grotius in seinem Commentar 
zur Ueberschrift des Buches. Offenbar spielen diese beiden 
Apostel die Hauptrollen unter den handelnden Persouen. 
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Petrus erscheint in der ersten Halfte des Buchs als die lei- 
tende Personlichkeit , die in alien offentlichen wie Privat- 
Angelegenheiten des Apostelcollegiums oder der jungen Ge- 
meinde das Wort fuhrt, und Paulus ist so sehr Hauptge- 
genstand der Geschichte des andern Theils, dass der Gang 
derselben sich allein an seinen Lebenslauf kniipft und in sei- 
ner Darstellung schliesslich aufzugehen scheint. Gleichwohl 
konnte man sich nicht verhehlen, dass anch dieser beschrankte 
biograpbische Zweck, wenn er vom Verfasser wirklicb er- 
strebt worden ware, in durohaus nicbt geniigender Weise 
erreicht sein wiirde. Denn von Petrus erfahren wir ausser 
seiner in die frubeste Zeit fallenden Wirksamkeit in der je- 
rusalemischen und den palastinensischen Gemeinden, seiner 
etwas spateren Gefangennehmung durcb Herodes und seiner 
Befreiung aus dieser Haft nur noch, dass er sicb an dein if 

sogenannten Apostelconvent betbeiligt. Wohin er sich da- | 

mals nach seiner Befreiung begeben , wann er nach Jerusa- 1 

lem zuriickgekehrt, seine Reise nach Antiochien"(Gral. 2, 11), 
iiberhaupt die auf den Apostelconvent folgenden Schicksale 
des Apostels, auch sein Tod, der doch zur Zeit der Abfas- 
sung des Buchs gewiss schon erfolgt war alles dies wird 
ganzlich mit Stillschweigen tibergangen. Und wenn uns auch 
Pauli Leben bei weitena ausftihrlicher, scheinbar in unun- 
terbrochener chronologischer Reihenfolge , von seiner Yerfol- 
gungsthatigkeit und seiner Bekehrung an bis zu seiner letz- 
ten Gefangenschaft, vorgefiihrt wird, so fehlen doch in die- 
sem Bilde so viele Ziige, die uns aus seinen Briefen bekannt 
sind (vgl. besonders 2. Cor. 11, 23 ff. 6, 4 ff. 1. Cor. 4, 9 ff. 15, 
30 ff. Gal. 4, 13. 5, 17 al.), dass wir in der Darstellung der 
Apostelgeschichte durchaus keine vollstandige Biographic er- 
kennen konnen, zumal, da uns auch sein Tod, den der Ver- 
fasser doch nothwendig nach seinen naheren Umstanden ken- 
nen musste, gar nicht ausdrucklich erwahnt, und die letzte 
Zeit vor demselben, seine Schicksale in Rom und seine dor- 
tige evangelische Wirksamkeit, nur ganz allgemein auge- 
(ieutet wird. Sodann passt zu einer Biographic der beiden 
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Hanptapostel das sonstige, sie iricht speciell betreffende Ma- 
terial natiirlich auch wieder nicht. 

So sah man sich denn genothigt, den blographischen 
Zweck, wenn auch nicht ganz zu verwerfen, so doch einera 
hoheren , allgemeineren unterzuordnen. Man fasste die Apo- 
stelgeschichte als die Geschichte der christlichen Kirche in 
der apostolischen Zeit, als den ersten Versuch einer christ- 
lichen Kirchengeschichte. So die meisten Gelehrten, auch 
noch der neueren Zeit. Aber auch das musste man bald 
einsehen, dass unsre Schrift, wenn sie eine solche Geschichte 
hatte darbieten wollen, sehr unvollstandig und mangelhaft 
sein wiirde. Die Geschichte der Griindung der christlichen 
Kirche sowie die ersten Schicksale der alteren Apostel und 
der jerusalemischen Gemeinde werden uns wohl ausfiihrlich 
genug beschrieben. Aber mit der Steinigung des Stepha- 
nus , welche die Verfolgung und momentane Zerstreuung der 
dortigen Christen zur Folge hatte, tritt diese Gemeinde 
ganzlich in den Hintergrund: die Erzahlung wendet sich 
fast ansschliesslich der christlichen Diaspora zu, ihr Haupt- 
gegenstand ist die Verbreitung des Evangeliums in den ver- 
schiedenen Landern des romischen Reichs. Und auch spa- 
ter,.wenn die Geschichte wieder nach Jerusalem zuriick 
kommt, wie in dem Berichte iiber den Apostelconvent und 
in der Erzahlung von Pauli letzter Anwesenheit daselbst wird 
die Geschichte dieser Gemeinde, die doch in einer vollstandi- 
gen Kirchengeschichte so sehr -wichtig sein wiirde, durch- 
aus nicht nachgeholt, es sind nur vereinzelte Notizen, die 
uns daruber mitgetheilt werden. Von den iibrigen Gemein- 
den wird uns aber noch viel weniger eine vollstandige Ge- 
schichte ihrer Entwicklung gegeben. Von den Zustanden 
und Einrichtungen derselben endlich ist uberhaupt fast gar 
nicht die Rede. 

Man musste also den Zweck unseres Buches , als einer 
apostolischen Kirchengeschichte , jedenfalls naher bestimmen, 
in engere Grenzen einschranken. Dies konnte aber auf zwie- 
fache "Weise geschehen. Man konnte namlich die Motive, 

13 
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die den Verfasser bei seiner Auswahl aus dem ganzen gros- 
sen kirchengeschichtlichen Stoff leiteten, entweder in den 
eigenthihnlichen Verhaltnissen des Verfassers selbst oder der 
Leser, fiir welche er schrieb, suchen, oder darin, dass er 
nur eine bestimmte Seite, einen bestimmten Theil der apo- 
stolischen Kirchengeschichte darstellen wollte. 

In^ersterer Hinsicht hat man, wie Michael is in seiner 
Einleitung in's N. T. (II. p. 1179)) angenommen, der Verfasser 
habe nur das erzahlen wollen, was er selbst gesehen oder 
von Augenzeugen gehort habe. Die personliche Betheili- 
gung eines Schriftstellers an den berichteten Begebenheiten 
ist freilich naturlicher Weise von grossem Einfluss auf seine 
Darstellung. Aber fur's Erste herrscht doch in der Apo- 
stelgeschichte wenigstens so viel Plan und Ordnung, dass 
man ihre Darstellung nicht davon abhaugig machen kann, 
was ihr Verfasser zufalliger Weise entweder selbst miter- 
lebt, oder von Augenzeugen erfahren hatte. Sodann ist es 
doch offenbar, dass er unter dieser Voraussetzung bei Wei- 
tern nicht Alles niitgetheilt haben wiirde, was er hatte er- 
zahlen konnen. Denn wenn der Verfasser den Paulus auf 
seinen Reisen begleitete und mit ihm nach Jerusalem kanij 
so musste er nicht nur von Paulus viel mehr wissen, als 
wir von ihm lesen, sondern vor alien Dingen auch voii deii 
iibrigen Aposteln. Warum hat er also nicht Alles niitge- 
theilt, was er wusste? Er nmss also auch hier wiederunl 
ein bestimmtes Princip gehabt haben, nach welchem er aus 
seiner eigenen Erinnerung oder aus den Mittheilungen der 
Augen- und Ohrenzeugen die Auswahl seiner Erzahlim- 
gen traf, wie denn auch Michaelis aussef dem genannten 
noch verschiedene audere Zwecke zur Erklarung des Bnchs 
aufstellt. 

Mit grosserern Rechte hat man die eigenthiimliche Be- 
schaffeuheit unseres Buches aus dem Standpunct des Ver- 
fassers, als eiues Schiilers des Apostels Paulus, eines Pau- 
liners, erklaren zu konnen gemeint. So besonders Credner 
in seiner Einleitung in's N. T. (pag. 272). Eine paulini- 
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sche Kirchengeschichte, nahm man an, habe der Verfasser 
schreiben wollen. Unbestreitbar hat diese Ansicht ihr Recht. 
Wenn der Verfasser wirklich ein Begleiter und Schiiler je- 
nes Apostels, vielleicht auch ein Heidenchrist war, so musste 
sich dieser sein religioser Standpunct naturgemass in der 
Art in seinem Werke auspragen, dass er nicht nur Pauli 
Wirksamkeit ausfiihrlicher schilderte, sondern aucb solcbe 
Facta mit besonderer Vbrliebe hervorhob, welche die Hei- 
denchristen naher angingen, als die Judenehristen , also z. B. 
die Bekehrung des grossen Heidenapostels, die dreimal, so- 
wie die des Cornelius,' des Erstlings unter den Heiden, 
die zweimal erzahlt wird; sodann den Apostelconveht, auf 
dem das Verhaltniss der Heidenchristen zuni mbsaischen 
Gesetz festgesetzt wurde, besonders aber die ganze Mis- 
sionsthatigkeit Pauli, und wie dieser sicn in den einzelnen 
Fallen dabei verhielt. 

Aber auch bei dieser Beschrankung erscheint der Gre- 
sichtskreis des Verfassers noch immer als zu weit angenoin- 
nien: eine vollstandige Kirchengeschichte des apostolischen 
Zeitalters, wenn auch von paulinischem Standpunct aus, 
kann die Apostelgeschichte nicht sein. Dafur bietet sie noch 
zu wenig, besonders was Pauli Thatigkeit und die Ent- 
wicklung der einzelnen, von ihm gestifteten Gemeinden 
betrijBPfc, von der wir doch aus den Briefen des Apostels 
wissen, dass sie mit so grossen Schwierigkeiten und TJn- 
annehmlichkeiten verbunden war. Wir horen meist nur von 
der Stiftung der einzelnen Gemeinden und der erst en 
"Wirksamkeit Pauli in denselben. Seine spateren Reiseh 
durch die schon vorhandenen Gemeinden werderi stets niir 
ganz kurz behandelt, wie im Fluge nachgemacht (cf. 15, 
41. 16, Iff. 18, 22. 20, 13;, der Verkehr aber, den er in 
seiner Abwesenheit durch Boten und Briefe mit denselben 
pflog, und der z. B. zwischen ihm und den Corinthern be- 
sonders lebhaft war, wird gar nicht erwahnt. 

Man hat daher als weiteres Erklarungsmittel den Theo- 
philus, dem unsre Schrift gewidmet ist, zu Hulfe genom- 

13* 
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men: der Verfasser liabe nur das initgetheilt, was diesem 
seiiiem Gonner niitzlich und interessant zu wissen geweseu. 
Sein Name ist zwar von rnanclien Critikern als der Simden- 
bock fiir a lie auffallenden Erscheinungen in der Apostel- 
geschichte, besonders fur deren Liicken in Anspruch ge- j 

nommen wordeu, und es ist in dieser Beziehung oft des 
Guten zu viel geschehen. Die fraglichen Erscheinungen 
konnten ebenso gut und noch besser aus anderen Riick- 
sichten erklart werden. Aber auf der anderen Seite haben 
die Bediirfnisse des Tlieophilus doch auch ein gutes Recht 
auf eine Stelle uuter den Riicksichten, die der Yerfasser 
in seiner Geschichte zu nehmen hatte, und wollen jeden- 
falls mehr auerkanut sein, als es z. B. von denen geschieht, 
welche in ihm eine fingirte Person seheu, ein x, das ganz 
willkuilicher Weise zur Erklarung aller sonst unerklarlichen 
Erscheinungen in der Apostelgeschichte gepresst werde. 
Weun der Verfasser sein "Werk eineni Freunde und Gon- 
ner widmete, so musste es diesen doch. ganz vorzuglich 
interessiren und seiner Wissbegierde ganz besonders ent- 
sprechen. Worin sollte sonst die Dedication ihren Grund 
haben? Es ist nur das schlimm, und die Abneigung Vieler 
gegen Theophilus hat darin ihren Grund, dass wir fiber 
ihn eigentlich nichts Sicheres und Genaueres -wissen, dass 
wir ihni erst durch Combination verschiedener Umstande 
eine bestimnite Personlichkeit anbilden konnen. Aber dar^ 
um ist doch diese Person nicht gauz aus deni Spiele zu 
lassen. Wenn z. B. Theophilus voni Patriarchen Eutychius, 
der freilich erst im 10. Jahrhundert lebte, als ein Italiener 
oder speciell als ein Romer bezeichnet wird, warum sollen 
wir diese Nachricht nicht dauiit combiniren durfen, nicht 
nur, dass die Geographic Italiens cap. 28 als bekannt vor- 
ausgesetzt wird, wahrend andere Orte in Palastina oder 
sonst wo der L/age nach naher beschrieben werden, son- 
dern auch , dass die Geschichte der Griindimg der romischen 
Genieinde mit Stillschweigen iibergangeu, die Anwesenheit 
von Christen in Rom vorausgesetzt (28, 15), Pauli Wirk- 
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samkeit innerhalb der zwei Jahre seines dortigen Aufent- 
halts nur allgemein angedeutet und sein Martyrertod end- 
lich gar nicht erwahnt wird? Aber man darf allerdings mit 
diesem Theophilus nicht zu viel erklaren wollen, man darf 
die Vermuthungen tiber ihn nicht zu Inftig aufbauen. "Viel 
sicherer ist es offenbar, wenn man iiber ihn hinaus einen 
Schritt weiter geht und sagt, in seinen Bediirfnissen seien 
zngleich die aller Heidenchristen beriicksichtigt. Dass die- 
ser Schritt" mit Recht gethan wird, folgt von selbst, wenu 
man erwagt, dass unser Buch von vorn herein gewiss nicht 
auf diesen Theophilus allein, sondern auf einen grosseren 
Leserkreis und zwar, wenn nicht nur er, sondern auch der 
Verfasser selbst zu den Heidenchristen gehorte, auf diese 
letzteren vorziiglich berechnet war. Mit dieser auf siche- 
ren Grundlagen beruhenden Annahme sind dann alle Stucke, 
die ein aus heidenchristlichen Interessen hergenommenes 
Motiv voraussetzen , noch viel einfacher und leichter zu er- 
klaren, als es mit dein paulinischen Standpimct des Ver- 
fassers und dem Theophilus allein moglich ware. 

Aber auch von diesem Gesichtspunct aus kaun der all- 
gemeine Zweck einer apostolischen Kirchengeschichte nicht 
festgehalten werden, wenn wir diesen auch durch alle mog- 
lichen Rficksichten des Verfassers auf seinen eigenen Stand- 
pimct oder auf den seiner Leser modificirt sein lassen. Da- 
fur ist die Apostelgeschichte noch viel zu imvollstiindig und 
liickenhaft. Ihre Darstellung bleibt besonders, wie schon 
bemerkt, selbst in den doch so ausfuhrlichen Nachrichten 
iiber die jerusalemische Gemeinde, viel zu sehr bei der Ge- 
schichte der Entstehung, der allerersten Anfange der ein- 
zelnen Gemeinden stehen. Wenn iiberhaupt die Ansiclit, 
dass unser Bucn eine Geschichte sein wolle und wirk- 
lich sei, festgehalten werden soil, so kann die Beschaffen- 
heit desselben nur auf die zweite, vorhin angegebene Art 
hinreichend erklart werden, wenn wir namlich annehmen, 
der Verfasser habe beabsichtigt , nur eine bestinimte Seite 
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men: der Verfasser babe nur das initgetheilt , was diesem 
seiueni Gonner niitzlich und interessant zu wissen gewesen. 
Sein Name 1st zwar von nianchen Critikern als der Siinden- 
bock fur a lie auffallenden Erscheinungen in der Apostel- 
geschichte, besonders fiir deren Liicken in Anspruch ge- 
nomineu wordeu, uud es ist in dieser Beziehung oft des 
Guten zu viel geschehen. Die fraglichen Erscheinungen 
konuten ebenso gut und noch besser aus anderen Riick- 
sichten. erklart werden. Aber auf der anderen Seite haben 
die Bediirfnisse des Theophilus doch auch ein gutes Recht 
auf eine Stelle uuter den Riicksichten, die der Verfasser 
in seiner Geschichte zu nehmen hatte, und wollen jeden- 
falls mehr aiierkannt sein , als es z. B. von denen geschieht, 
welche in ihni eine fingirte Person sehen, ein x, das ganz 
willkurlicher Weise zur Erklarung aller sonst unerklarlichen 
Erscheinungen in der Apostelgeschichte gepresst werde. 
Weun der Verfasser sein Werk einem Frennde und Gon- 
ner widmete, so musste es diesen doch ganz vorziiglich 
interessiren uud seiner Wissbegierde ganz besonders ent- 
sprechen. Worin sollte sonst die Dedication ihren Grund 
haben? Es ist nur das schlimm, und die Abneigung Vieler 
gegen Theophilus hat darin ihren Grund, dass wir uber 
ihn eigentlich nichts Sicheres und Genaueres wissen, dass 
wir ihm erst durch Combination verschiedener Umstande 
eine bestiinmte Personlichkeit anbilden konnen. Aber dar^ 
uni ist doch diese Person nicht gauz aus dem Spiele zu 
lassen. "Wenn z. B. Theophilus vom Patriarchen Eutychius, 
der freilich erst im 10. Jahrhundert lebte, als ein Italiener 
oder speciell als ein Romer bezeichnet wird, warum solleu | 

wir diese Nachricht nicht daniit combiniren diirfen, nicht 
nur, dass die Geographic Italiens cap. 28 als bekannt vor- 
ausgesetzt wird, wahreud andere Orte in Palastina oder 
sonst wo der Lage uach naher beschrieben werden, son- 
dern auch , dass die Geschichte der Griindimg der roniischen 
Gemeinde mit Stillschweigen ubergangen, die Anweseuheit 
von Christen in Rom vorausgesetzt (28, 15), Pauli "Wirk- 
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samkeit innerhalb der zwei Jahre seines dortigen Aufent- 
halts nur allgemein angedeutet und sein Martyrertod end- 
lich gar nicht erwahnt wird? Aber man darf allerdings rait 
diesein Theophilus nicht zu viel erklaren wollen, man darf 
die Vermuthungen fiber ihn nicht zu Inftig aufbauen. Viel 
sicherer ist es offenbar, wenn man iiber ihn hinaus einen 
Schritt weiter geht und sagt, in seinen Bediirfnissen seien 
zugleich die aller Heidenchristen beriicksichtigt. Dass die- 
ser Schritt" mit Recht gethan wird, folgt von selbst, wenn 
man erwagt, dass unser Buch von vorn herein gewiss nicht 
auf diesen Theophilus allein, sondern auf einen grosseren 
Leserkreis und zwar, wenn nicht nur er, sondern auch der 
Verfasser selbst zu den Heidenchristen gehorte, auf diese 
letzteren vorzliglich berechnet war. Mit dieser auf siche- 
ren Gruudlagen beruhenden Annahme sind dann alle Stiicke, 
die ein aus heidenchristlichen Interessen hergenommenes 
Motiv voraussetzen , noch viel einfacher und leichter zu er- 
klaren, als es mit dem paulinischen Standpunct des Ver- 
fassers und dem Theophilus allein moglich ware. 

Aber auch von diesem Gesichtspunct aus kann der all- 
gemeine Zweck einer apostolischen Kirchengeschichte nicht 
festgehalten werden, wenn wir diesen auch durch alle mog- 
lichen Riicksichten des Verfassers auf seinen eigenen Stand- 
punct oder auf den seiner Leser modificirt sein lassen. Da- 
fur ist die Apostelgeschichte noch viel zu unvollstandig und 
liickenhaft. Ihre Darstellung bleibt besonders, wie schon 
bemerkt, selbst in den doch so ausfiihrlichen Nachrichten 
iiber die jerusalemische Gemeinde, viel zu sehr bei der Ge- 
schichte der Entstehung, der allerersten Anfange der ein- 
zelnen Gemeinden stehen. Wenn tiberhaupt die Ansicht, 
dass unser Buch eine Geschichte sein wolle and wirk- 
lich sei, festgehalten werden soil, so kann die Beschaffen- 
heit desselben nur auf die zweite, vorhin angegebene Art 
hinreichend erklart werden, wenn wir namlich annehmen, 
der Verfasser habe beabsichtigt , nur eine bestimmte Seite 
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der allgemeinen apostolischen Geschichte vor die Augen zu 
fiihren, einen besonderen The?! derselben darzustellen. 

In dieser Hinsicht hat Eichhorn zuerst in seiner Ein- 
leitung (II. pag. 19 ff.) _die Ansicht ausgesprochen , der Zweck 
der Apostelgeschichte sei, ,,eine Geschichte der Missio- 
nen zur Ausbreitung des Christenthums" zu geben. 
Geordnet habe der Verfasser dieselbe ,,nach den beiden frii- 
hesten Hauptstadten der christlichen Kirche , Jerusalem mid 
Antiochien, da jenes der Mittelpmict der Missionen durch 
Judaa und Samaria, dieses der Mittelpmict der Missionen 
in die heidnischen Lander gewesen war". Es liegt aber auf 
der Hand, dass diese Zweckbestimmung, so gefasst, eigent- 
lich nur auf den mittleren Theil des Buchs passt, in wel- 
cheni uns liber .die Missionsthatigkeit des Philippus und 
Petrus , besonders aber iiber die einzelnen Reisen Pauli, auf 
welchen er das Evangelium in den verschiedenen Landern 
des romischen Reichs predigte , Bericht erstattet wird. Der 
vorhergehende Abschuitt, welcher die Geschichte der Ent- 
stehting der jerusaleniischen Gemeinde, so wie ihre und der 
Apostel friiheste Schicksale erzahlt, ebenso die letzten Ca- 
pitel, welche uns Pauli Gefangenschaft vor Augen fiihren, 
lassen sich offenbar aus dem angegebenen Zwecke nicht 
begreifen. Selbst der niittlere Theil enthalt nicht unbedeu- 
tende Stiicke, wie besonders die Erzahlungen von Pauli 
Bekehrung, von der Gefangennehmung des Petrus, seiner 
Befreiung und dem Tode des Herodes, endlich die Ge- 
schichte des Apostelconvents , welche sich imter jenen Zweck 
durchaus nicht subsumiren lassen. Eichhorn hat das auch 
am wenigsten geleugnet; er legt vielmehr den die mittleren 
Capitel einschliessenden Theilen besondere Zwecke unter. 
So betrachtet er den ersten als Vorbereitung des zweiten 
Haupttheils : der Verfasser liabe zur Ausfiihrung seines Haupt- 
zwecks , eine Geschichte der christlichen Missionen zu schrei- 
ben, n eine Nachricht von dem Ursprung und den wichtig- 
sten Schicksalen der Muttergemeinde von Jerusalem bis auf 
die Zeit vorausgehen " lassen niussen, w da die Ausbreitung 



des Christenthums von diesem seinein Ursitz aus den An- 
fang nahrn". Urid im letzten Theil habe er n eiue ausfuhr- 
Hche Erzahlung von den letzten, ihm bekannten Schicksa- 
len des Heidenbekehrers Paulus " geben wollen. Eichhorn 
hat also init seiner Dreitheilung des Buches eigentlich drei 
besondere Zwecke desselben, fiir jeden Theil einen aufge- 
stellt, hat seinen Gedanken nicht durchzufiihren, noch nicht 
a lie Theile der Apostelgeschichte unter Einen Gesichtspunct 
zu bringen, noch nicht alle Stiicke derselben auf Einen 
Zweck zuriickzufiihren vermocht. 

Mit mehr Erfolg ist dies von Mayerhoff versucht wor- 
den, welcher Eichhorn's Ansicht aufnahm und weiter aus- 
bildete. Derselbe hat in seiner schon friiher besprochenen 
Abhandluug nachznweisen gesucht, der durchaus dentliche, 
unschwankende" Zweck des Verfassers, den er sinnvoll schon 
in den Abschiedsworten des Herrn 1, 8 angedeutet, sei der, 
w die extensive, wie intensive Verbreitung der christlichen 
Kirche von ihrer ersten Griindung in Jerusalem, dem Mit- 
telpuncte des Judenthums, aus, bis zum damaligen Mittel- 
pnncte des Heidenthmns hin, Kom, ihre Beschrankung, die 
immer wieder Mittel znr grosseren Verbreitung geworden, 
und die innere Gestaltung der Kirche darzustellen K (pag. 5). 
Dieser Zweck sei in acht Hauptabschnitten des Buches von 
Stufe zu Stufe immer weiter ausgefuhrt worden. Im ersten, 
der bis 6,7 gehe, erzahle der Verfasser die ,,Stiftung, Aus- 
breitung und innere Gestaltung der ersten christlichen Ge- 
rneinde in Jerusalem u , im zweiten (6, 8 9, 43) die Aus- 
breitung der Kirche tiber Jerusalem hinaus", im dritten 
(10,1' 12,24) ,,die Yerkiindigung unter den Heiden bis 
zum besonderen Hervortreten des Paulus w u. s. w. Mit Con- 
sequenz fasst Mayerhoff alle einzelnen Erzahlungen in die- 
sen Hauptabschnitten unter dem Gesichtspunct jenes Einen 
Zweckes auf und weist auch in ihnen einen allmaligen 
Fortschritt" der Darstellung nach. 

Mayerhoff wollte mit dieser seiner Zweckbestimmung be- 
sonders den Umstand erklareu, dass die Erzahlung mit der 
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Wirksamkeit des Paultis in Rom plotzlich abbreehe, was 
sich unter der Voraussetzung, der Verfasser wolle iins eine 
Lebensgeschichte dieses Apostels geben, 5 ,niir durch die An- 
nahme erklaren liesse, dass die Apostelgeschichte zuv Zeit 
der ersten Gefangenschaft des Paulus in Rom abgefasst sei", 
sowie auch den andern Umstand, ,,dass ron der Verbrei- 
tung des Christenthums nacli deni Osten bin von Palastina 
nirgends die Rede ist" (pag. 5). Bleek, dessen Einwiirfe 
von Schneckenburger pag. 48 adoptirt wurden, entgegnete 
darauf in seiner Recension der Mayerhoff'schen Abhandlung, 
der von diesem angenommeue Zweck babe j,scboii an und 
fur sich wenig Wahrscheinlichkeit; denn was hatte wohl den 
Schriftsteller veranlassen sollen, sicb gerade die Verbreitung 
der christlicben Kirche von Jerusalem nacb Rom Kin zum 
Gegenstand zu nebmen, da, so spat man aucb die Abfas- 
sung der Apostelgeschichte setzen moge, sie doch in eine 
Zeit fallen werde, wo Rom nocb nicbt als der Hauptpunct 
der cbristlichen Kircbe dastand " (pag. 1024). Unser Schrift- 
steller melde ja auch ,,nicht einmal darflb'er etwas, wie das 
Christenthum nacb Rom und Italien gekommen sei". So- 
dann wiirde er unter Voraussetzuug jenes Zweckes ,,die Wirk- 
samkeit des Paulus selbst in Rom wabrend der zwei Jabre 
specieller behandelt, sicb aber uicbt begniigt baben, diesen 
Zeitraum nur mit wenigeu Scblussworten zusammen zu fas- 
sen K . Endlicb sei aucb ausserdem die Annahme jenes Ge- 
sichtspunctes auf keine Weise geeignet, urn uns die Aus- 
fubrung des Buches, den Gang, den es in der 'Darstellung 
nimmt, die Auswahl der einzelnen erzlihlten Begebenbeiten, 
und das verscbiedene Maass der Ausfubrlicbkeit, womit die 
einzelnen behandelt werden, irgend geniigender zu erkla- 
ren, als so manche andere Voraussetzungen eines speciellen 
Zwecks" (pag. 1025). Und Zeller tadelt ausserdem an der 
Mayerboff'schen Zweckaufstellung, dass sie rnit ihrer letz- 
ten Bestimmung, der Verfasser babe w ausser der extensiven 
und intensiven Verbreitung der Kirche auch ihre Beschran- 
kung und innere Gestaltung darstellen" wollen , M die Beson- 
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derheit ihres Zwecks wiederaufgegeben babe und zu cler 
uubestimmten Vorstellung einer apostoliscben Kirchenge- 
schicbte zuruckgelenkt " sei (1850. p. 307), die Mayerhoft 
selbst glaubte verlassen zu miissen. 

Zeller's Einwand scheint aber ain wenigsten begrtiudet 
7.11 sein. Denn den engen Zusammenhang der j,Beschran- 
kung" der christlichen Kircbe mit deren allgemeinem Ent- 
wicklungsgang hebt Mayerhoff selbst hinreichend deutlich 
dadurch hervor, dass er hinzufugt, die Beschrankung sei 
j,immer wieder Mittel zur grossern Verbreitttng geworden", 
und die Geschichte der } ,innern Gestaltung" der Kircbe, 
zumal, wenn sie so wenig ausfuhrlich beschrieben wird, 
lasst sicb doch aucb nicbt als etwas Fremdartiges von der 
Geschichte ihrer Entwickluug absondern. Die Einheit und 
Besonderbeit des Zwecks bat also Mayerhoff nicht aufgege- 
ben, wenn auch seine etwas unpassende Formulirung des- 
selben diese Ansicbt zu begiinstigen scheinen konnte. 

Dieser formelle Febler ist auch von deni neuesten Bear- 
beiter der Apostelgeschichte vermieden worden. B a u m g a r - 
ten hat namlich trotz aller Einwiirfe Mayerhoff's Gedanken 
nocb viel entscbiedener durchgefuhrt, er hat die Nachwei- 
sung der Ansicht, die Apostelgeschichte stelle w den Ent- 
wicklungsgang der Kirche von Jerusalem bis Rom" dar, 
zum besonderen Gegenstand einer umfassenden Untersu- 
chung gemacht. Darin macht er es aber Mayerhoff zum 
Vorwurf, dass er. es nicht versucht babe, seine Ansicht 5,aus 
dem Kreise der biblischen Denkweise zu begrtinden": dar- 
um batten es seine Gegner leicht gehabt, dieselbe n als Un- 
verstand zuriickziiweisen " (I. p. 25). Baumgarten selbst hin- 
gegen nimmt fur unsern Schriftsteller den hochsten Stand- 
punct der Anschauung", den gottlichen Standpunct" in 
Anspruch, den dieser in dem Eiugange seines Werks selbst 
klar genug angedeutet babe. Aus diesem will er namlich 
die ,,Aussicht" gewonnen haben, dass der Verfasser auch 
in dieser zweiten Erzahlung von der Wirksarnkeit desselben 
Jesu berichten will", dass der zum Himmel erhohte Jesus 
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das eigentlich handelnde Subject in den folgenden Geschich- 
ten 1st" (p. 24). Leider ist die Nachweisung, dass unser 
Schriftsteller in seiner Geschichte wirklich die ,,H6he K die- 
ses Standpunctes genommen habe, durchaus misslungen*). 



*) Baumgarten halt nach dem Vorgange von Olshausen (cf. dessen 
Commentar zu act. 1, 1. 2), Schneckenburger (p. 197) und Meyer (cf. des- 
sen Commentar) den Satz ('(%QI f]s ^/LISOKS.... aycA^dij, was freilich 
nach den nur die Form betreffenden Regeln der Grammatik, streng ge- 
nommen, erlaubt ist, fur eine nahere Bestimmnng des vorhergehenden 
Satzes TTtivTtov, fav TJQ'HUTO 6 'Iqaovs TTOttTv re zctl dttiuaxsiv , recbnet 
daher die Hiinmelfahrt mit zu dem Anfange der Thaten des Herrn, 
so dass also Jesu n ganze Thatigkeit bis zur Auffabrt als eine anfan- 
gende und grundlegende hingestellt" werde (pag. 9). Und nun schliesst 
er kiihn: s "Wenn am Anfange eines zweiten Bucbes die Erzahlung des 
ersten Buchs bezeicbnet wird als das Werk von der anfangenden Tha- 
tigkeit Jesu, ist das nicbt eine deutlicbe Ankiindigung, dass wir in die- 
sem zweiten Bucbe die Erzahlung von der Fortsetzung dieser Tha- 
tigkeit zu erwarten haben " (p. 9) ? Gesetzt auch , Baumgarten's Auffas- 
sung des Verhaltnisses zwischen den beiden Satzen ivi> rjo'gcao .... und 
tt%<ji jj? -queans dvtlyq'&r} ware richtig, so miisste man sich vorerst nocb 
sehr bedenken, ihm in seinem Tadel gegen Meyer Recht zu geben, dass 
dieser n dem von ihm behaupteten Nachdruck der Worte Eintrag thue", 
wenn er den Gegensatz finde: Jesus hat angefangen die Apostel 
haben fortgesetzt ". Denn wenn das Tj'plaro in einem Gegensatze steht, 
ist damit ausgeschlossen , dass das zweite Wort 6 'Iqaovg auch in einem 
solchen stehen konne? Aber schon jene ganze Auffassung des Verhalt- 
nisses zwischen den genannten Satzen ist nichts anders als ein exegeti- 
scher Schnitzer. Das Verbum yQ^aro hat allerdings einen Nachdruck, 
aber in ganz anderer Weise , als Baumgarten ihn auffasst : der Gegen- 
satz zu demselben ist namlich nicht in einer zu erganzenden Fort- 
setzung der Thaten und Lehren Jesu zu suchen, sondern in dem ihm 
freilich grammatisch nicht ganz entsprechendem Satze K%QI ys ^- 
QKS ((f^'fr]. Der Sinn ist unbestreitbar folgender: Mein erstes 
Buch habe ich geschrieben fiber Alles, was Je'sus lehrte und that, von 
Anfang an bis zu dem Tage seiner Himmelfahrt. Es findet hier eine 
Breviloquenz Statt, wie sie ahnlich auch sonst nicht selten vorkommt 
(cf. Luc. 23, 5. act. 1, 22. Matth. 20, 8"). Nach den strengen gramma- 
tischeu Regeln sollte man eigentlich erwarten, dass der Verfasser ge- 
schrieben hatte: Trent Tiat'icav, d>v 6 'Iqaovs tnoiyae re xcd ^CSa'^tv 
aogaftevos (= K.I' p^ 4 -) axQi 37? JJU&QUS . avsiqff-O-ij. Die Logik des 
Gedankens muss sich hier aber, wie so oft im Griechischen, fiber die 
gew5hnliche Grammatik hinwegheben, zumal, da unser Schriftsteller ganz 
ahnliche Constmctionen bietet. -Zuerst liebt er es gerade, den Anfangs- 
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Der ganze Inhalt der Apostelgeschichte, besoaders aber der- 
Gegensatz, welcher im Eingaiige derselben zwischen dem 



punct einer Handlung durcb das Verbum KQXSO&KI auszudriicken. Dass 
hier der terminus a quo nicht bestimmter durch em nno etc. angegeben 
ist, -wie es freilich gewohnlich -bei ihm der Fall ist (cf. Luc. 23, 5; 24, 
27. 47. act. 1, 22; 8, 35; 10, 37), tliut nicbis zur Sache, Luc. 3, 23 findet 
dasselbe Statt. Der Unterschied uasrer Stelle von den oben angefuhrten 
ahnlichen besteht nur darin, dass statt des Participiums aQ^Kf.isvos der 
Indicativ ^'<?|KTO gewahlt -und von diesem die "Verba not tit' TS xnl St- 
tfciaztiv abhangig gemacht sind. Dass wir uns aber durcb. diesen unbe- 
deutenden Unterschied, zumal da derselbe nur zur Vermeidung des doch 
zu einsilbigen ao^afiBVos gemacht scheint, abhalten lassen sollten, den 
sich von selbst aufdrangenden natiirlichen Sinn in die allerdings, nicht 
ganz gefiigige Form hineinzulegen , verbietet der Geist der grieehischen 
Sprache. "Was sollte man mit den so haufigen Attractionen , wie sich 
cine solche schon gleich in dem Satze /pi yg rjf.ienctg . . . ui'f A7jr/-5->j fin- 
det, machen, \venn man sich immer nur an die gewohnlichen gram- 
matischen Constructionsregeln binden wollte? 

Um dies Fundament der Baumgarten'schen Ansicht steht es also ziem- 
lich schlecht. Nun sollte man -wenigstens erwarten, da er selbst in die- 
sem rj'o^KTo erst eine s Spur" gefaaden haben -will und ihr n weiter nach- 
zugehen " verspricht, er \verde seine Ansicht noch durch mehrere star- 
kere Grunde stiitzen. Aber so viel Muhe er sich auch gibt, dieselbe pag. 
7 24 aus dem ganz en Eingange zu entwickeln, so klar muss es doch 
jedem Unbefangenen sein, dass sie allein oder doch wenigstens zum aller- 
grossten Theil auf seiner Auslegung des T;O|TO ruht. Denn was noch 
am meisten damit iibereinzustimmen scheinen konnte, das namlich, was 
er im Anschluss an v. 3 iiber die Idee des.Reiehes Gottes sagt, mag 
wohl.an sich recht schon sein, ist aber nichts weniger als durch die 
Worte des Textes selbst begrundet. Und wenn er pag. 24. 25 zur Be- 
wahrung seiner Ansicht die Stellen citirt, an welchen n der als Herr und 
Konig erwiesene und eingesetzte Jesus als der an letzter und hochster 
Stelle Wirkende und Entscheidende erscheint", so stehen dieselben, von 
denen aiich viele, wie 3, 26; 4, 30; 7, 55. 56; 13. 2. 47; 19, 13 gar 
nicht hierher gehoren, doch viel zu vereinzelt gegeniiber dem Character 
der ganzen ubrigen Geschichte, in der die Apostel allein handelnd auftre- 
ten, zumal da es sich von selbst versteht, dass diese sich in einzelnen ent- 
scheidenden Fallen auf die Auctoritat und den Namen ihres Herrn berie- 
fen-s Uebrigens sieht man sich, -wenn man Baumgarten's weitlauftige 
Auseinandersetzung iiber den Eingang der Apostelgeschichte liest, ver- 
anlasst, n die Kunste, welche der neueren Exegese so gelaufig sind" (pag. 
16), an ihm selbst zu bewundern , da er aus diesen einfachen Versen 
"VVunders was Alles deducirt hat, wovon im Texte selbst auch nicht die 
geringste Spur zu entdecken ist. 
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scheidenden Herrn und clen auf Erden zurlickbleibenden 
Aposteln hervortritt, zeigt uus auf das Deutlichste , dass das 
handelnde Subject, wie ini Evangelium Christiis, so in un- 
serm Buche die Apostel sind; man braucht dahernicht ,,schon 
die althergebrachte Benennung des Buches" mit Baumgar- 
ten ,,als eine niclit unbedeutende Verflachung des hohen Sin- 
nes, in welchem Lucas sein Object concipirt hat" (pag. 2G), 
zu betrachten. Was aber die Anffassung des Entwicklungs- 
gangs der Kirche selbst im Einzelnen betrifffc, so ist sie in 
der That meist so gespannt und besonders durch die An- 
bringung des alttestamentlichen Hintergrunds " so imna- 
tiirlich weit hergeholt, dass man gern darauf verzichtet, 
denselben hohen Standpuuct der Anschauung" einzuneh- 
men. Das ganze "Werk Baumgarten's wimmelt von den son- 
derbarsten Auffassungen der verschiedenen Erzahlungen und 
ihres Zusammenhangs unter einander. Wenn man sie alle 
zusaramenstellen und widerlegen wollte , so wiirde ein Buch 
von nicht geringerem Umfange , als jenes Werk selbst, ent- 
stehen. Wir begniigen uns daher, zur Begriindung unsers 
Urtheils nur einige der merkwiirdigsten Auffassungen anzu- 
fuhren. 

Was soil man z. B. davon sagen, wenn Baumgarten den 
Grund, weshalb das 3 ,erste K (? cf. 2, 43) offentliche Wunder, 
die Heilung des Lahmen am Tenipelthore durch Petrus und 
Johannes, so ausfuhrlich berichtet wird, darin findet, dass 
es ein Zeichen fur Israel " sein sollte , woran das Volk 
erkennen sollte und konnte , dass Jesus Christus sein armes 
und gebundenes Volk , welches ebenso wenig sich selber hel- 
fen konnte, als der lahme Bettler, mit derselben wunderba- 
ren Kraft herstellen konne und werde, die er vor Aller Au- 
geu bewiesen hatte" (I. p. 73)? Wenn er ferner den Um- 
stand, dass die Apostel bei der durch Stephanus Martyrer- 
tod hervorgerufenen Yerfolgung in Jerusalem bleiben, da- 
durch motivirt, dass sie, als 35 die zwolf neuen Patriarchen" 
bestimmt, M ein neues Israel zu griinden", so lange ihnen 
keine bestimmte Anweisung auf eine audere Bahn gegeben 
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ist, 3, durch Israels Widerstreben genothigt" sind, w au ein 
unfruclitbares Steinfeld ihre gottliche Krafte zu setzen und 
zu verschwenden " , wahrend die versprengten Christen in 
das Ami der Apostel eintreten " (I. p. 164)? Wenn er wei- 
terhin die Bekehrung der Samariter, denen der heilige Geist 
nachtraglich durch Handatiflegung und Gebet von Petrus 
und Johannes ertheilt wurde, als ein ,,Zeichen" betrachtet, 
das atis deni Gesichtspunct M nnd keinem anderen" (p. 173) 
niitgetheilt werde, um w der Gefahr der Verkemrang des in 
den Hintergrnnd zuriicktretenden Apostolats thatsachlich vor- 
zubeugen" (I. p. 176)? Und doch soil tins der Bericht iiber 
die Wirksamkeit des Philippus M zuni -weiteren deutlichen 
Zeichen" gereichen, w dass das Werk der Ausbreitung des 
Evangeliums nicht mehr durch die Hande der Apostel , son- 
dern durch andere Hande semen Fortgang hat" (I. p. 177)! 
Um die geschichtliche Continuitat " der Yerktindigung des 
Worts unter den Heiden herzustellen , habe , j,da die aposto- 
lische Zwolfzahl mit deren Berufung nicht betraut" worden 
sei, erst eine neue apostolische Kraft geschaffen werden 
Laiissen (I. p. 190). Dass aber Cornelius, als romischer Cen- 
turio Reprasentant des vierten, ,,seiner innern Beschaffenheit 
nach am weitesten von Gottes urspriinglicher Ordnung ent- 
fernten" (p. 237) Weltreichs und ,,Erstling der Heiden", 
nicht an Philippus, sondern an Petrus (also doch an einen 
aus der mit der Berufung der Heiden nicht betrauten apo- 
stolischen Zwolfzahl") verwiesen werde, habe darin seinen 
einfachen Grund , weil seine Aufnahme so feierlich als mog- 
lich geschehen und namentlich dem Mittelpunct der aposto- 
lischen Gemeinde unniittelbar nahe gebracht werden sollte" 
(I. p. 240). Die Hinrichtung des alteren Jacobus durch He- 
rod es wird von Baumgarten unter dem Gesichtspunct auf- 
gefasst, dass J5 das herodianische Keich in seinem dritten Re- 
prasentanten seine Feindschaft bis zur blutigen Verfolgung 
der ersten Zeugen Jesu gesteigert und vollendet habe" (I, 
p. 299). In der absoluten Stille und Unscheinbarkeit , in 
welche der erste Aposteltod hier fur alle Erdenzeit hineiu- 
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gestellt wird ", sollen wir aber ,,eine verschlossene Herrlich- 
keit entdecken , die uns noch Grosseres ahnen lasse , als uns 
bei dem Miirtyrertod des Stephanus vorgehalten werde" (I. 
p. 283)! Sehr eigenthiinilich ist "spaterhin Baumgarten's Auf- 
fassung von Pauli Schicksal in der jiidischen Hauptstadt; 
Wenii der Apostel hier durch den romischen Tribun den 
Handen seiner Verfolger, der Juden, entrissen wird, so ha- 
ben wir dieses dem Gebete der unterdess in die Erschei- 
nimg getretenen zum Guten wirkenden Potenz der heidni- 
schen Weltniacht", der Heidenchristen namlich, zu danken, 
welche es dahin bringen, dass w die Macht des rornischen 
Weltreichs, welches recht eigentlich zum Zerstoren der gott- 
lichen Ordnungen auf Erden dient, zur Erhaltuug des Apo- 
stels der Heiden und somit zum bleibenden Heile der-Vol- 
ker aufgeboten wird" (II. 2. p. 165)! Durch das M Zwischen- 
einkommen" derselben guten Potenz geschieht es auch, dass 
diese dem Himmelreich eigentlich feiudliche Ordnung des 
romischen Reichs bis in seine oberste Spitze hinein den 
Zwecken des Reiches Jesu dienen muss" (II. 2. p. 261), so- 
fern sich Paulus durch den thatkraftigeu Gebrauch Seines 
romischen Biirgerrechtes den Weg nach Rom gebahnt hat, 
auf welchen ihn schon langst seine Sehnsucht hingewiesen 
hatte" (p. 260). 

Die Betrachtung endlich, welche Banmgarten uber die 
ungewohnliche Ausfuhrlichkeit, womit die Seereise Pauli 
von Casarea nach Rom beschrieben wird, anstellt, ist zu 
characteristisch fiir seinen gauzen Standpunct und seine Auf-^ 
fassungsweise , als dass wir sie mit Stillschweigen iibergehen 
konnten. Olshausen's nattirliche Erklarung, der Yerfasser 
habe sein Tagebuch unverandert in sein Werk aufgenom- 
men, ist ihm viel zu ausserlich u , ist ihni gar keine Er- 
klarung. w Denn erstlich, wie kommt Lucas, der apostoli- 
sche Mann dazu, ein so rein ausserliches Tagebuch fiber 
eine Seereise aufzusetzen, und dann, wenn es nun einmal 
so geschehen war, wie konnte er es vor seineni Gewissen 
verantworten, dieses so entstandene Fragment ohne Weite- 
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res in sein Werk iiber die Anfange der Kirche aufzuneh- 
men, und endlich, wo bleibt mis bei solcher zweimaligen 
Oberflachiichkeit der Glaube an die Inspiration des kanoni- 
schen Buches" (II. 2. p. 362)? Baumgarten findet die ge- 
suchte Erklarung in der Bedeutung des Meeres, als w des 
kosmischen Phanomens der weltgeschichtlichen Siinde", und 
der naturgemassen Gestalt der wild tobenden und wogen- 
den Heidenmenge " (II. 2. p. 386), die nun, da Paulus im 
Begrj-ffe steht, das Evangelinm nach Rom, M dem Mittel- 
punct der letzten Heidenmacht auf den Inseln ", zu bringen, 
durch dies Zeugniss des Apostels von der gottlichen Wahr- 
heit uberwunden werden solle: eine Ueberwindung^ die Is- 
rael in seiner bedeutsamen Zuriickgezogenheit von dem 
Meere " nie habe gelingen konnen, und von der auch die 
wunderbare Gewalt des Herrn iiber die aufgeregten Wogen 
des jjBinnensees" Genezareth nur ,,ein stiller, keimartiger 
Anfang " gewesen sei , M auf dessen Entfaltung hinzublicken 
wir angewiesen werden " (II. 2. p. 388). Der uneingenoni- 
mene Leser fragt dabei natiirlich, warum bei solcher Be- 
deutung des "Weltmeeres nicht alle Seereisen, die der grosse 
Heidenmissionar ini Dienste des Evangelimns machte , ebenso 
weitlauftig beschrieben werden, wie die von Casarea nach 
Bom? Aber auch darauf fehlt die Antwort nicht: ^Dass 
wir jetzt alles Vorhergehende wie in einen Punct zusammen- 
gefasst und zusammengedrangt denken sollen, erhellt (?) so- 
wohl aus der Oertlichkeit der Abfahrt, als des Zieles: jetzt 
fahrt namlich der Apostel unmittelbar von deni Lande Is- 
rael ab (I. p. 300 war uns klar gemacht worden, dass Ca- 
sarea einen ,,roniisch-heidnischen Character " habe, und 
dass Herodes, obgleich mit dem Zeichen der Beschneidung 
verseheu und auf dem Throne Davids sitzend, doch darum, 
weil er sich von Jerusalem nach Casarea begeben und 
hier verweilt habe, ,,als ein Herrscher des "Weltreichs zu 
betrachten " sei) und sein Ziel ist der Mittelpnnct des west- 
lichen Abeudlandes" (II. 2. p. 389)1 

Baumgarten hat den Eindruck, den seine Untersuchuno- 
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machen wiirde, selbst richtig vorausgesehen , wenn er pag. 4 
der Einleitung bemerkt, seine Nachweisung werde ,,dein Vor- 
\vurf nicht entgeben, sie falle in das Extrem der bisherigen 
gescbicbtlicben Auffassung der Apostelgeschichte, indeni sie 
weitaus mehr Zw.eck und Plan aufzudecken suche, als das 
Bucb euthalten konne und wirklich enthalte". Fur einen 
niichternen , mit nur massiger Phantasie begabten Kopf sind 
allerdiugs der Enthiillungen, die hier auf jeder Seite niit so 
grosser Beredsamkeit gemacht werden, zu viele: er wird 
schwindlig bei der Betrachtuug dieser Masse von nie ge- 
ahntein Plan und Zweck eines ,,kanonischen Buches". Baum- 
garten ist in ein Extrem verfallen, welches dem von ihm 
perhorrescirten , mit dem seinigen im ,,schroffsten Wider- 
spruche" stehenden Extreme derjenigen, welche in der Apo- 
stelgescbicbte nur eine dogmatische Tendenzschrift in Form 
einer Geschichte sehen, durchaus entspricht. Nicht als'ob 
er den geschichtlichen Character des Buches leugnete er 
setzt ja vielmehr ,,die strengste Geschichtlichkeit der Er- 
zahlungen von Anfang bis zu Ende " schon von vorn herein 
voraus aber der iiberspannte Begriff von der Wiirde 
eines kanonischen Buches" (I. p. 2) hat Baumgarten dahin 
getrieben, jedes Wort w dieses heiligen Geschichtsbuches" zu 
premiren, iiberall Absicht zu sehen und Alles nach Mass- 
gabe des einmal angenommenen Gesichtspunctes zn deuten: 
ebenso wie diejenigen, welche das ganze Buch sowohl in 
seiner innern Construction als in der Ausfiihrung seiner ein- 
zelnsten Theile nach den Interessen eines bestimmten Partei- 
standpunctes berechnet glauben. 

Wie nun? miissen wir die Ansicht, die Apostelgeschichte 
stelle die allmalige Ausbreitung des Christenthums , oder 
den Entwicklungsgang der christlichen Kirche von Jerus*a- 
lem bis nach Rom dar, wirklich fallen lassen? Jedenfalls 
mtissten - wir dann auch iiberhaupt die .Ansicht, es liege in 
unserni Buche eine Geschichte vor, aufgeben, da die Be- 
schrankung und Auswahl des kirchengeschichtlichen Stoffs, 
die unser Schriftsteller unternommen, gar nicht anders, als 
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in der von Mayerhoff mid Baumgarten angegebenen Art 
aufgefasst werden kann. Wenn sie nur so vertheidigt wer- 
den konnte, wie es von Baumgarten geschieht, so mlisste 
uns seine Annahme allerdings ganz unhaltbar erscheinen. 
Aber man kann seine Zweckaufstellung bi]ligen , ohne sie 
auf gleiche Weise mit ihm im Einzemen zu begriinden. 

Die Apostelgeschichte verlangt vor alien Dingen, wie je- 
des von jenen einfachen Mannern verfasste gkandnische 
Buch", eine niichterne, nicht iiberspannte , vorurtheilsfreie, 
liberate Auffassung. Neben der Sache , die dargestellt wird, 
will auch sowohl die Person selbst, welche schreibt, als 
auch die, fur welche zunachst geschrieben wird, mit ihren 
eigenthiiinlicheu Verhaltnissen ins Auge gefasst werden. 
"Wenn dies aber geschieht, so wird der unbefangene Leser, 
der unser Buch so nimmt, wie es sich gibt, allerdings in 
ihm einen wohldurchdachten Plan und Zweck, die Geschichte 
des Entwicklungsgangs der christlichen Kirche namlich von 
ihren Anfangen in Jerusalem an bis zur Predigt des Paulus 
im hieidnischen Rom, dem Mittelpunct und Ende der Welt, 
finden. Schon oben (p. 83 ff.) ist der allgemeine Gang des 
Buches und die Ausfuhrung jenes Planes im Ganzen und 
Grossen angedeutet worden. Hier noch einiges Positive zur 
Erganzung; die Vertheidigung gegen die Einwurfe und die 
Abwehrung anderer AuflPassungen soil nachher folgen. 

Der erste Theil der Apostelgeschichte , den man, wenn 
man eine fortlaufende, eng zusammenhangende geschicht- 
liche Darstellung iiberhaupt in einzelne Theile zerlegen will, 
am passendsten bis zum Anfang des 8. Cap. annimmt, be- 
handelt die Entstehung und die erste innere sowohl wie 
aussere Entwicklung der christlichen Kirche in Jerusalem.' 
$achdem uns in der Verheissnng des Herrn 1, 8 die Aus- 
sicht auf die apostolische Thatigkeit seiner Junger bis ans 
Ende der Welt, als auf den Gegenstand der folgenden Ge- 
schichte, eroffnet ist, wird uns zunachst die zur Einleitung 
und Vorbereitung derselben nothwendige Vervollstandigung 
des Apostelcollegiums und die bei dieser Gelegenheit von. 

14 
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Petrus ausgesprochene , characteristische Bestimmung eines 
Apostels. -Q,iL^QTVQa Tr^g avaaraascog avtov. ysvsaO-ai,. 1 , 22) 
rnitgetheilt. Sodann die Pfingstbegebenheit, welehe deu 
eigentliphe.n Grund der christUchen Kire/bs legt und daher 
ausfubrlich, beschrieben wird, mit Petri gewaltiger Rede, 
welehe zur Folge hat, dass sich an dern Tage an 3000 See- 
len taufen lassen (2, 41). Die allgemeine, Darstellung des 
Zustandes, der so entstandenen ersten christliehen Gemeinde, 
welchq nun folgt, schliesst zum Zeichen, dass das allmalige 
"Wachsthuni der Kirche der HauptgesichtspunQt der 
lung ist,- mit den Worten: 6 de xvgiog yiQoaei'l& 
aco^of-isvovg vati 3 r f ](.i&Qav Trj sxxhqaia (2 : , 47). Sodann wkd 
uns die w.underbare Heilung des Labmen am Tempeltbore 
durch Petrus tind Johannes genauer berichtet, nicht etwa 
als erstes offentliches Wuuder (die Apostel batten nacb 2j 
43 schon viele xsQaxa. xai arj{.ts1a verrichtet), aucb nicht, 
weil sie ein ^Zeichen" fur das verstockte Israeli sein sollte, 
sondern weil sie nebst der bei dieser Gelegenheit an das 
staunende Volk gehaltenen Rede Petri den Anlass gab zu 
der darauf fplgenden Verbaftung der beiden Apostel. Jene 
Rede selbst aber bat die Verkundigung des Wortes \?on 
dem in Jesu, Christo gebotenen Heile zum Gegenstand: 
daruni wird sie uns , wie andere ahnlicben Inbalts , entspue- 
cbend dem allgemeinen Zweck des Buches, im Einzelnen 
mitgetheilt. JVIit Iecht hat, man auch auf den Sdhluss. dieser 
Rede (3,25. 26) aufmerksam gemacht, wo Petrus. ahnlich 
wie in der Pfingstrede (2, 39), so. ausdrucklich den das ganze 
Buch durchdringenden Gedanken bervorhebt, dass den Ju,- 
den zuerst die Theiluahme an dem messianiscben Heile 
zukornme. 

Es fragt sicb nun, wie das Yolk seine Predigt aufneb- 
-jnen , ob es das ihm gebotene Heil ergreifen oder von sich 
stossen werde. Die folgende Geschichte lehrt das Letz- 
tere. Denn diejenigen, von welchen man erwarten sollte, 
dass sie das Heil am freudigsten, annehmen wuirden, die 
Priester im Verein mit den Sadducaern, lassen die. Apostel 
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gefangen nehmen und am folgenden Tage vor den hohen 
Eath fuhren. Doch bleibt auch diese Eede Petri nicht 
ohne Frucht: nokkol i&v axovaavvcov TOV koyov 



aav, xa esvrr 6 



nsvus (4, 4). 

Die Verfolgungen und Leiden der Apostel iiben aber 
auch und das ist der Grand, warum sie uns so aus- 
fuhrlich erzahlt werden ^- einen bestimmten Einfluss anf 
die innere Entwicklung der jungen Gemeinde. Sie machen 
zunachst die Apostel selbst glaubensfreudiger und geben 
ihnen noch mehr Freimuth zur Verkiindigung des Evange- 
liums. Denn vor ihren Richtern legen sie laut Zengniss 
ab iiber ihren Glauben an den verachteten Nazarener; als 
ihnen verboten wird , im Namen Jesu zu predigen , da spre- 
chen sie es often aus, sie miissten Gott mehr gehorchen, 
als den Menschen, sie konnten nicht anders, sie muss ten 
das, was sie gesehen und gehort, verkiinden (4, 19. 20), 
nnd als sie freigelassen werden , geben sie mit grosser Kraft 
Zeughiss von der Auferstehung Jesu Christi (4, 33). Aber 
ihre Verfolgungen und deren gliicklicher Ausgang erwecken 
auch die Gemeindeglieder zu freudigem Bitt- und Dank- 
gebet (4,24 31), so dass sie, da der Ort, wo sie ver- 
sammelt waren, erbebte, alle vom heiligen Geist erfullt 
wurden und das Wort Gottes mit Freimiithigkeit verkiin- 
digten (4, 31). Kurz, der'Zustand der Gemeinde ist in 
Folge dieser ihrer ersten Anfechtung noch herrlicher und 
erfreulicher geworden: TOV ds n^d-ovg TOJV moTevGawtov 
rp f[ xaQdla y.ai 77 ^^^ f l ^ a (^? ^)- Diese limigkeit der 
christlichen Gemeinschaft wirkt auch ausserlich schone 
Frfichte: ovds sig TL rwv VTCOQ^OVTIOV avTcfi eksysv J idiov 
elvai, akh 3 r}V aviolg anavva. xowd (4, 32). 

Aber in diesem idealen Zustand ist doch die Siinde nicht 
ganz untergegangen : die Gemeinde birgt zwei Menschen, 
welche von sundhafter Habsucht getrieben, den Petrus uud 
zugleich Gott selbst beliigen : sie werden daher ausge- 
stossen und dem Tode anheimgegeben. Die Folge ist zu- 
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nachst, dass erne grosse Furcht iiber die ganze Gemeincle 
tmd Alle, die davon horen, kommt (5, 11). Aber weiter- 
Jbin schliesst sich durcb diese Heinigung das Band der ge- 
genseitigen Liebe noch enger um die Gemeinde: xcd rjffav 
6/.to9i^iadov anavTsg zv -vfj aioa Sohoficovas (5, 12). Nach 
Aussen aber wirkt die Erscheinung einer solchen Gemein- 
scliaft, verbunden mit den vielen von den Aposteln iin 
Volke yerrichteten "Wundern (5, 12), so fiber waltigend, dass 
das Volk sie hoch verehrt und Niemand von denen, welche 
nicbt zur Gemeinde gehoren, \vagt xohkaoOai owoTcj .(5,- 
13), dass aber der an den Herrn Glaubenden inlmer mehr 
hinzugethan werden: n'hyO-rj avdQcav xs v.a.1 yuvatxtov (o^ 
14), bis endlicb die um die Apostel versammelte glaubige 
Menge so zahlreich wird, dass man die Kranken gar nicht 
mehr zu ibneii zn bringen vermag, sondern sie auf Betten 
in die Strassen setzen muss, zufrieden, dass auch nur der 
Scbatten des Petrus sie berubre. Ja die wunderbare Kraft 
der Apostel ist auch schon ausserhalb Jerusalem so ruch- 
bar geworden , dass man auch aus den uniliegenden Stadten 
die Kranken herbeibringt otWeg stteQanevovTo anav- 
isg (5, 16). . 

Dadurch wird nun der Hohepriester und die ihm anhan- 
genden Sadduciier noch mehr von Neid und Zorn erfullt, 
sie legen Hand an die Apostel und werfen sie in's Gefang- 
ni;ss. Aber der Engel des Herrn fuhrt diese wieder heraus 
mit den Worten: noQsueaOs %al atadivTsg hahs'tTe sv rcy 
iQ& T(fi /La^Jf navxa. ra (jfyiciTa vrjg ? w % Tctmr}Q (5, 20). 
Und als das versammelte Synedrium hort, dass sie im Teni- 
pel das Wort Gottes predigen, wagt man es kaum, sie 
wieder zu verhaften; der Strateg mit seinen Dienern fiihrt 
sie zwar herbei, aber nicht mit Gewalt: scpofiovvur) yaQ 
TOV laov, tva (.ir) hi&aa&ioGiv (5, 26). Vor dem Hohen- 
priester aber, der ihnen vorwirft, dass sie trotz seines Ver- 
botes uicht aufhorten , ganz Jerusalem mit ihrer neuen Lehro 
zu erfiilleu, erwidert Petrus kuhn, sie mfissten Gott mehr 
gehorchen, als den Meiischen, und seien berufen zu Zeu- 
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gen von dem, was Gott in Christo zum Heil Israels ge- 
than (5, 29. 32). Der Pharisaer Gamaliel ermahnt selbst 
den hohen Rath, sich an diesen Leuten nicht zu vergrei- 
fen: sei ihr Werk Menschenwerk , so werde es untergehn, 
sei es aber von Gott, so konnten Menschen es nicht hein- 
men. In Folge dessen begniigt sich das Synedrium damit, 
die Apostel geisseln zu lassen und ihnen die Verkundigung 
des Namens Jesu von Neuem zu verbieten. Aber alles dies 
wirkt nur das Gegentheil von dem, was beabsichtigt war: 
j,sie gingen frohlich von des Rathes Angesicht, dass sie 
wiirdig gewesen waren, urn seines Namens willeu Schmach 
zu leiden, und horten nicht auf, alle Tage im Tempel und 
in den Hausern zu lehren, und das Evangelium von Jesu 
Christo zu verkiinden" (5, 41. 42). Und die Zahl der 
Jiinger nimmt inimer mehr zu (6, 1). 

Ein kleiner Zwist, der sich n in diesen Tagen" (6, 1) 
in der Gemeinde zwischen ihren hellenistischen und hebrai- 
schen Mitgliedern erhebt, veranlasst durch die Klage der 
ersteren, dass ihre Wittwen bei der taglichen Handreichung 
iibersehen wiirden, wird bald in der Weise beigelegt, dass 
sieben Manner , meist aus den Reihen der Hellenisten , . mit 
dem Amt der Diakonie besonders betraut werden : die Apo- 
stel wollen sich von nun an nur dem Dienst am Wort 
widmen (6, 4). In Polge dessen darauf wird immer 
wieder hingewiesen, das ist der Hauptgesichtspunct der 
ganzen Geschichte w nahm das Wort Gottes zu, und die 
Zahl der Jiinger ward sehr gross in Jerusalem, und es 
wurde auch eine grosse Menge von Priestern glaubig u (6, 
7). Stephanus aber, der erste aus der Zahl der gewahlten 
Diakonen, ist in der Kraft des tiber ihn ausgegossenen Gei- 
stes der Gnade und Weisheit so machtig, dass er in der 
Syuagoge Alle, die sich ihm und seiner Lehre entgegen- 
stellen, unwiderstehlich iiberwindet. Dieser glanzende Er- 
folg wirft aber den Funken in den lange aufgehauften Zun- 
der des Hasses: die iibrigen Hellenisteu, seine friiheren 
Genossen , klagen ihn an , gegen das Gesetz Mosis und den 



_ 214 

heiligen Ort gesprochen zu haben. Und als- der Hoheprie- 
ster ihn fragt, ob sicb das so verhalte, bait er jene merk- 
wurdige Rede, in der er dem Vplke seine Hartnackigkeit 
und Verstocktbeit gegen das heilbringende Wort des Evan- 
geliums offen vorhalt: 2xhi]QOTQa%r]hoi y.cxi aneQwuqTOi -TJJ 
xctQdlfg xai Tnlg LOGIV , vf.isig asi r.(T) nvsvf.iart TC$ .ayir^ 
aviininieie, cog 01 naTtQsg vftcov xai VJ.IGIS (7, 51)! Da- 
mit facht er natiirlich das Feuer zur hellen ITlamme an: 
seine Peinde knirscben vor WUtb mit den Zahnen. Und 
als er nun nocb gar, voll heiligen Geistes, gen Himinel 
siebt und im Anblick der Herrlicbkeit Gottes ausruft: M Siehe, 
icb sehe den Hininiel ojffen und des Menschen Sohn zur 
Recbten Gottes stehen" (7, 56), da. kennt ihre Wutb keine 
Grenzen mehr, sie erheben ein grosses Geschrei, stiirmen 
auf ibn los, werfen ibn zur Stadt binaus und steinigen ihn. 
"Welch ein Gegensatz zeigt sich bier vor unsern Augen! 
Auf der einen Seite das racbentbrannte , Christum zum 
zweiten Male kreuzigende Volk, und auf der andern der 
fromme, gottergebene Christ, der, ein treuer Nachfolger 
seines Herrn, mit den Worten: XVQI&, [.ifj aTt]Oi]s auroTg 
Tr^v a^iaQTiav Tavxrjv seinen Geist aufgibt! 

Mit diesem Ausbruch der Gottlosigkeit und Bosbeit ge- 
gen den unschuldigen Stephanus hat die Feindschaft der 
Juden gegen das Evangelium ibren Gipfel erreicbt. Hier 
sind wir daber auch an den Entwicklungsknoten gekoni- 
men, der die ganze folgende Geschicbte der Kirche in sich 
schliesst. Die Juden haben das Heil zum zweiten Male 
mit morderischer Hand zuriickgestossen: von nun an wen- 
det sicb die Verkiindigung des Evangeliums, wenn auch 
nicbt ausscbliesslich , so docb grosstentheils , von dem ver- 
stockten Yolke ab, einem anderen Gebiete, den Heiden, 
zu. Die ganze, jetzt nocb folgende Thatigkeit der Apo- 
stel auf judischeni Gebiete erstreckt sich bloss auf die Be- 
festigung und innere Kraftigung der schon vorhandenen Ge- 
meinden : wenigstens theilt uns die Apostelgeschicbte Nichts 
mehr mit, was einer Einwirkung auf das gesammte Is- 
rael, wie z. B. den friiheren Reden des Petrus an das Volk, 
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ahnlich sahe. Und damit sich uns hier cler ganze Hinter- 
gmnd der Zukunft mit der . grossen Heidenkirche vor un- 
sern Augen aufthue, tritt Saulus, der zukiinftige Heiden- 
apostel, als die Seele jener Verfolgung auf, als der, zu 
dessen Fiissen die falschen Zengen des Stephanus ihre Klei- 
der niederlegen, und der selbst die Kirche zu zerstoren 
sucht, indem er in die Hauser geht und Manner und Wei- 
ber in's GefSngniss wirft (7, 58. 8, 1. 3). Durch diese mit 
Stephani Steinigung entbrannte aJIgemeine grosse Verfol- 
gung werden die meisten Glaubigen, mit Ausnahme der 
Apostel, in die Lander von Judaa und Samaria zerstreut 
(8, 1). Aber das Blut des ersten Mlirtyrers jst im eigent- 
lichsten Sinn der Same der Kirche: ol f.tsv ovv dietaftaQsv- 
T6S difjh&ov evayyel.iCo[.ivoi TOV kbyov (8, 4). 

Unser Blick ist also von nun an nach Aussen, in die 
Heidenwelt, hingerichteti Aber die Heidenkirche tritt noch 
nicht sogleich auf den Schauplatz der Geschichte. Es folgt 
zunachst eine Zeit des w llebergangs a , wie sie Baumgarten 
treffend genannt hat, welche das Factum del* Entstehung 
einer heidenchristlichen Gemeinde erst vorbereitet und ein- 
leitet. Zuerst wird uns namlich die Wirksamkeit des 
Diakonus Philippus unter den Samaritern, jenern aus Juden 
und Heiden gemischten Volke, dargestellt, sodaiin die Be- 
kehrung des Kammerers aus Mohrenland, der dadurch, dass 
er jjgekommen war, anzubeten in Jerusalem *f (8, 27) j und 
nun auf dem Eiickwege den Propheteii Jesaias liest (8, 28), 
auch noch naher mit Israel verkniipft erscheint. Endlich 
aber sehen wir, wie Petms, nachdem er die Gemeinden in 
Judaa, Galilaa und Samaria, die nach der Bekehrung des 
Hauptanstifters der Verfolgung Ruhe hatten tind untef dem 
Beistande des heiligen Geistes immer schoner heranwuchsen 
(9, 31), in ihrem Glauben gekraftigt hat wie Petrus in 
Folge einer Vision einen romischen Centurio mit seinem 
ganzen Hause durch die Taufe in- die christliche Gemein- 
schaft aufniinmt. Cornelius ist freilich kein gewohnlicher 
Heide, sondern wird durch den Zusatz suoeflqs 
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f..isrog TOV Oenv (LO, 2) als em Pro'selyt des Thores bezeich- 
net. Aber der Eindruck, den die Nachricht von seiner Be- 
kehrung auf die jerusaleinischen Christen macbt, ist der, 
on y.al ra sSvij edeZccvvo TOV "knyov TOV -d-eov (11, 1), und 
nachdem Petrns seine Handlungsweise vor ihnen gerecht- 
fertigt, preisen sie den Herrn mit den Worten: ccQdye y.al 
rolg S&VEOIV o Osog TJJV [tsTavoiav s'dcoxev. slg Cwrjv. Pe- 
trus also hat den Erstling der Heiden " in das Reich Got- 
tes aufgenommen: er hat das Senfkorn in die Erde gelegt, 
das nun zu dem grossen Baume der Heidenkirche, der die 
ganze "Welt iiberschatten soil, heranwachst. Nachdem der 
erste der Apostel das Werk der Heidenbekehrung begcirinen, 
kann es von den iibrigen dazu passenden Riistzeugen mit 
Erfolg fortgesetzt werden. Dass uns iibrigens diese fftr die 
ganze folgende Geschiclite so hqchst bedeutsamen und frucht- 
baren Anfange ganz ausfiihrlich mit all ihreri einzelnen Um- 
standen berichtet werdeu, ist jedenfalls fur den; Z week der 
Apostelgeschichte sehr bezeichnend uud bestatigt unsre Aii- 
sicht, dass der Verfasser den Entwicklungsgang der christ- 
lichen Kirche darstellen wolle, zumal wenn derselbe selbst 
ein Heidenchrist war, auf das Vbllkommenste. 

Schon ist das vornehmste Riistzeug der Heidenbekeh- 
rung mitten im Lauf seiner Verfolguugswuth vom Herrn 
angehalten und zum Apostel berufen worden*). Aber fiir 
ihn gibt es zunachst noch eine Zeit der Yorbereitung fiir 
seinen heiligen Beruf : er geht fiir's Erste , nachdem er in 



*) Dass die Bekehrungsgeschichte Pauli die Erzahlungen von der Wirk- 
samkeit des Philippus und der desPetrus, die ihrem Z week nach eng zu- 
sammenhangen } unterbricht, geschieht aus chronologischen Grunden. Denn 
die Gemeinden Judaa's, Samaria's und Galilaa's, in denen Petrus nach 
Beendigung der Verfolgung wirkte (9, 31) , konnten riicht eher Euhe haben, 
als bis der, welcher die Seele dieser Verfolgung war, dieselbe aufgege- 
ben hatte. Dass uns aber seine Bekehrungsgeschichte in einer so ins Ein- 
zelne gehenden "Weise berichtet und spater sogar noch zweimal wiederholt 
\vird , kann uns bei der unendlichen "Wichtigkeit dieses Factums urn so 
weniger auffallen, wenn unser Schriftsteller der Begleiter des grossen Hei- 
denapostels and selbst Heidenchrist war. 
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Jerusalem die Apostel besucht, zuriick nach seiner Vater- 
stadt, von wo er erst spater auf das ihm bestimmte Ar- 
beitsfeld abgeholt wird (9, 26 30). Cyprische und cyre- 
uaische Hellenisteh sind es, die, durch die mit Stephani 
Martyrertod entbrannte Verfolgung aus Jerusalem vertrie- 
ben (11, 18), das von Petrus begonnene "Werk zuerst fort- 
setzen: als sie auf ihrer Reise nach Antiochien gekommen 
waren, redeten sie zu den Griechen mid predigfcen ihnen 
den Herrn Jesum. Kai ?p> %el(> XVQIOV ^er 3 CIVTCOV rrohvg 
T aQi&{.tb$ hiGTsvffag srceaTQSijJSv' sni TOV XVQIOV (11, 21). 

So entsteht die erste heidenchristliche Gemeinde. Mit 
ihrer Stiftung ist die christliche Kirche in ein entschei- 
.dendes Stadium ihrer Entwicklung getreten. Die Heiden ha- 
ben sich factisch in den Besitz des von der grossen Mehr- 
zahl des^israelitischen Volks verworfenen Heils gesetzt, das 
Fundament zu einer Heidenkirche ist gelegt und zwar 
ohne unmittelbares Zuthun der altern Apostel. Wie wird 
nun diese nene Kirche von der Mutterkirche in Jemsalem 
arigesehen werden? Sobald ihnen die Kunde von der Ent- 
stehung derselben zukommt, senden die Apostel den Bar- 
nabas hin nach Antiochien. Und was ist der Erfolg? Als 
er die Gnade Gottes in einer so herrlichen Entfaltung sah, 
,,freute er sich mid ermahnte Alle, mit festem Herzen bei 
dern Herrn zu verbleiben" (11, 23). Die Mutterkirche hat 
also durch eins ihrer eigenen Mitglieder, diesen avrjQ aycc- 
&6s xai nkrjQrjs nvev^tccuos ayiov xai Titaiecog (11, 24), die 
neue Gemeinde als Schwesterkirche anerkannt und freudig 
willkommen geheisseu ; und da nun auch Barnabas ihr seine 
Krafte widmet, kann sie sich unter dem Beistande des hei- 
ligen Geistes immer weiter ausbreiten: y.ai nQogsT&dri oyj^og 
Ixarbg ry xuQici) (11, 24). Auf dieseni reichen, fruohtbaren 
Pelde der evaiigelischen Thatigkeit tritt jetzt auch endlich 
der zukimftige grosse Heidenapostel in die Reihe der Ar- 
beiter: Barnabas holt den Saul von Tarsus ab nach Autio- 
chien. Als sie aber ein "Jahr lang zusammen gewirkt und 
einer grossen Menge das Evangelium verkiindet hatten , war 



die Gemeinde schon so bedeutend gcwovden und hatte ihre 
heidenchristliche Eigenthiirnlichkeit so 'ausgepragt, dass ihre 
Mitglieder zuersfc den Namen erhielten , mit dem bald nach- 
faer die ganze Kirche nach ihrem gemeinsamen Herrn be- 
nannt wurde (11, 26). 

Schon naht aber die Zeit, wo die neue Gemeinde durch 
Priichte der christlichen Liebe ihren Glauben bewiihren und 
sich als eine wahre christliche Gemeinde beweisen soil: 
es kommt ein Prophet, Namens Agabus, aus Jerusalem 
nach Antiochien und weissagt fiir die ganze olxoviievr] eine 
grosse Hungersnoth. "Was thun nun die antiochenischen 
Heidenchristen? Sie legen von ihrem Hab und Gut, so viel 
sie entbehren konnen, zusammen und senden dies Zeiehen 
der Liebe durch Barnabas und Paulus selbst zu ihren juden- 
christlichen Briidern nach Jerusalem. Konnte sich die christ- 
liche Liebe schoner und herrlicher erweisen? Durch diese 
Gabe hat sich urn die beiden Schwesterkirchen ein Band 
der Gemeinschaft geschlungen, das, wenn auch spatere Strei- 
tigkeiten dasselbe zu loseu versuchen sollten, niemals wird 
zerrissen werden konnen. 

In Jerusalem selbst aber entsteht unterdess wieder gros- 
ses Leid: Herodes lasst den Apostel Jacobus durch das 
Schwert hinrichten, und als er sieht, dass das den Juden 
wohlgefallt, auch den Petrus ins Gefangniss werfen, um ihn 
nach dem Passah dem Volke zu opfern (12, Iff.). Aber diese 
wirksame apostolische Kraft darf noch nicht dem Tode an- 
heimfallen: in der Nacht vor dem zu seiner Hinrichtung be- 
stimmten Tage wird er voni Engel des Herrn aus dem Ge- 
fangnisse herausgefiihrt, Herodes aber erhalt statt dessen 
fiir die etwas spater in Casarea an Gott selbst begangene 
Siinde die Strafe eines plotzlichen Todes (12, 23). Man hat 
sich vielfach gewundert, warum unser Schriftsteller, der 
den Martyrertod eines Diakonen so weitlauftig beschrieben 
habe, iiber den ersten Aposteltod mit einer so kurzen No- 
tiz hinweggehe. Den Grund, weshalb er Stephani Steini- 
gung so genau berichtet, hat der Verfasser selbst dadurch 
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augedeutet, class, er die ganze folgende Geschichte von die- 
sera Ptmcte aus sich entwickeln lasst: die durch die stepha- 
nische Verfolgung zerstreuten Christen werden ja Trager 
des Evangeliums in die Ferae. Hat nun Jacob! Martyrer- 
tod dieselbe, oder eine ahnliche Wirkung gehabt? 1st er das 
Signal zu einer neuen grossen Verfolgung und somit auch 
der Anstoss zu einer erneuerten Ausbreitung der christlichen 
Kirche geworden? Unsere Geschichte berichtet uns Nichts 
der Art, erzahlt uns vielmehr, dass Herodes bald nachher 
plotzlieh gestorben sei. Somit hat unser Schriftsteller, wenn 
er jenen Aposteltod nur ganz kurz mittheilt, nur an dem 
einmal eingenommenen Standpunct, an dem Plan, eine Ge- 
schichte der allmaligen Ausbreitung und Entwicklung der 
christlichen Kirche zu schreiben, festgehalten. Aber warum 
erzahlt er uus denn im auflPallendsten Gegensatze dazu die 
Gefangennehmung des Petrus und seine wunderbare Befrei- 
ung aus dem Gefangniss so sehr ausfuhrlich und detaillirt? 
Darin, dass der Apostel sich in Folge dessen in einen an- 
dern Wirkuugskreis begibt (12, 17), kann nicht wohl der 
Grund liegen: sonst wtirde uns doch wenigstens im Allge- 
meinen angegeben sein, wohin er sich begeben, und wie er 
dort ge wirkt. Aber es ist zu erwagen , erstens , dass uns 
hier eiu gliickliches Ereigniss vorliegt, wodurch der Herr die 
betriibte Gemeinde wieder trostete und ihr bewies, dass er 
noch immer mit seinem gnadigen Schutze fiber sie wache. 
Solche Ereignisse liebt unser Schriftsteller nach all ihren 
Specialitaten zn berichten. Verlangt iibrigens ein solches 
unerwartetes , wunderbares Factum nicht von selbst eine ge- 
nauere Beschreibung ? Wie sollte man es sich denn vorstel- 
len, dass Petrus, obgleich er stark be wacht wurde , aus sei- 
ner Haft entkarn? Sodann bedenke man, dass es sich hier 
um die Erhaltung der bedeutendsten apostolischen Kraft auf 
jiidischem Gebiete handelt. Was einen Petrus betraf , hatte 
immerhin mehr Interesse, als das Schicksal eines Jacobus. 
Rechnet man dazu noch endlich, dass dies Factum sich 
wahrend Patili Anwesenheit in Jerusalem zutrug und also 
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durch seine Venmttlung leicht zu cleu Ohren seines Beglei- 
ters koinmen konnte, ja dass dieser selbst spater dorthin 
kam und auch niit Marcus, in dessen Haus sicb Petrus nach 
seiner Befreiung znerst begab (12, 12), personlich bekannt 
war , so wird uns die Specialitat dieser Erzahlung nicht lan- 
ger mehr Wunder nehmen. Von welchem Gesichtspunct 
aber die. Geschichte von dem Ende des Herodes aufzufassen 
ist, lelirt der Schluss derselben: 6 ds koyoQ TOV -frsov yvj-cive 
y.al snljj&vveTo. Nach dem Tode dieses der neuen Reli- 
gion so feindliehen Herrschers konnte die Ausbreitung der- 
selben im judischen L/ande einen kraftigen Aufschwung 
nehmen. 

Nach der Riickkehr des Saulus und Barnabas von Jeru- 
salem tritt aber auch die Ausbreitung der christlichen Kirche 
in den Heidenlandern in ein neues, in das fruchtbarste Sta- 
dium ihrer Geschichte: Saulus whlmet sich von nun an sei- 
nem eigentlichen , ihm von Anfang an bestimmten Beruf 
eines Missionars unter den Heiden. Wie grosses Gewicht 
unser Schriftsteller auf diese neue Thatigkeit des Apostels 
legt, ergibt sich deutlich aus der erhabenen Feierlichkeit, 
mit welcher er ihn in dieselbe eingefuhrt werden lasst: Der 
h. Geist selbst hat es den Propheten und Lehrern zu Aii- 
tiochien eingegeben, den Barnabas und Saulus zu dem Werke, 
zu dem er sie berufen, auszusondern (13, 2); darauf fasten 
und beten sie und entlassen die Missionare mit dem Segen 
der Handauflegung. Von nun an ist das Amt der Verkiin- 
digung des Worts unter den Heiden auf Sauls Schultern 
gelegt, Barnabas tritt bald hinter ihn in den Hintergrund; 
von nun an concentrirt sich die ganze Geschichte der Aus- 
breitung des Evangeliums um seine Person: da sein Le- 
ben furderhin nichts Anderes ist, als eine fortgehende Wirk- 
samkeit zur Verkiindigung des in Christo erschienenen Heils, 
so bindet sich unsere ganze folgende Geschichte fast mit 
jedeni Schritt uud Tritt an sein en Lebenslauf. Es ist 
nicht so, wie Manche die Sache angeseheu haben, als ob 
der Verfasser in dem nun beginnenden Theile seines Buchs 
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einen neuen besonderen Zwcck verfolgte , namlich den , elne 
Biographic des Paulus zu geben ; sondern das nicht abzii- 
leugaende biographische Moment, welches von nun an in Be- 
zng auf diesen Apostel auftritt, gehort wesentlich und noth- 
wendig mit zu der Erreichung des allgemeinen, hoheren 
Zwecks, den sich unser Schriftsteller gesetzt, die allmalige 
Ausbreitung und Entwicklung der christlichen Kirche, dereri 
vornehmster Trager von nun an eben Paulus war, zu be- 
schreiben. 

Saulus unternimmt zunachst die Reise, die ihn erst zu 
Paulus, dem grossen Heidenapostel , macht (13,9). Seiuen 
Grundsatzen gemass wendet er sich auf derselben , wo er 
Juden antrifft, zuerst immer an diese: er tritt meist in den 
Synagogen auf und verkimdigt ihnen das messianische Heil 
(13, 5. 14; 14, 1 : ): ihnen kommt ja das Wort von der Er- 
fiillung des Gesetzes und der Propheten zuerst zu (13, 26. 
27. 33). Aber naeist bietet sich hier unsern Augen dasselbe" 
Schauspiel, was sich uns in Jerusalem eroflhet hatte: die 
Juden weisen 'hochmiUhig und selbstgenugsam das Heil von 
sich , die Heiden aber nehmen es freudig an. Daruni 
spricht Paulus in Antiochien zu den ihn schmahenden Juden: 
ijv avayxaiov TEQWTOV haly&fjvai TOV Koyov vov 
de arccoS-slaO-s CCVTOV xal oi>% a^iovs XQtvere 

altovLop "Cto~]$, Idou, GTQecpoLte&a els T e$-vi] 
(13, 46). 5,Als die Heiden das aber horten", heisst es v. 
48 , w freuten sie sich und priesen das Wort des Herrn , und 
es wurden glaubig, so viele zum ewigen Leben bestimmt 
waren.: Und das Wort des Herrn ward ausgebreitet durch 
die ganze Gegend". So bilden sich in Antiochia, weiter 
in Iconium, Lystra und Derbe christliche Gemeinden, die 
meist aus Pleiden bestehen. Als daher die beiden Missio- 
nare nach Antiochien, von wo sie ausgegangen, zuriick- 
kommen, konuen sie in der versammelten Gemeinde mit 
Lob und Dank verkiindeu, <>aa S7ioir]Gev 6 $eog {.lev 3 <.(U- 
xai on TJVOL^S Tolg eSvsai $i>Qav nltiTeus (14, 27). 

Die Heidenkirche hat also durch diese erste grosse Mis- 
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sionsreise Pauli bedeutenden Zuwachs erhalten; es stellt 
sich iu ihr dein Judenchristenthum ein Element gegeriiiber, 
welches iminer rnehr beansprucht, sich in das rechte Ver- 
haltniss zu diesem zu setzen. Es handelt sich um die ganze 
innere Gestaltung dieser neuen Kirche. Sollen die Heiden- 
christen das Gesetz beobachten oder nicht? Die Erledigung 
dieser wichtigen Frage wird durch das Auftreten jerusale- 
mischer Judenchristen in Antiochien herbeigefiihrt. Diese 
stellen namlich an die dortigen Heidenchristen das Ansin- 
nen, sich beschneiden zu lassen: sonst konnten sie nicht 
selig werden (15, 1). Als in Folge dessen ein Streit ent- 
steht, werden Paulas und Barnabas nach Jerusalem gesandt, 
um die dortigen Apostel und Aeltesten um ihre Ansicht 
zu befragen, nnd so wird der sogenannte Apostelconvent 
veranlasst, dessen genauere Beschreibung bei der grossar- 
tigen Bedeutung seines Ergebnisses fur das Verhaltniss der 
beiden Schwesterkirchen zu einander dem Zweck misers 
Buches ganz gemass ist. 

Mit dem Beschluss, dass die Heidenchristen sich nur 
des Gotzeufleisches , des Blutes, des Erstickten tuad der 
rtoQVEia enthalten solleu (15, 28. 29), ist wieder ein grosser 
Schritt in der Entwicklung der christlichen Kirche gethan: 
das Heidenchristenthum kann sich, ohne dem Zwang des 
mosaischen Gesetzes unterworfen zu seiu, und ohne von 
den Judenchristen furderhin mit Grund angefeindet zu wer- 
den, frei uud frohlich entfalten. Das Wachsthum dessel- 
ben wird uns auch sofort wieder vor Augen gefuhrt, in- 
deni wir Pauluin auf seine zweite grosse Missionsreise be- 
gleiten. Einige Tage namlich, nachdem er aus Jerasalem 
zuriickgekehrt ist und in Antiochien mit vielen Andern das 
Wort des Herrn verkiindet hat, fasst er den Entschluss, 
die Brtider in alien Stadten, wo er auf der ersten Reise 
das Evangelium gepredigt hat, zu besuchen und in ihreni 
Glauben zu starken (15, 35. 36). Diesmal zieht er, da er 
sich mit Barnabas entzweit, in Begleitung des Silas aus. 
Waruni diese Reise, die uns das vorige Mai so speciell 
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beschrieben wurde (13, 1414, 25), diesmal nur ganz kurz 
behandelt wird, ist leicht einzusehen : der Verfasser will, 
wie sieh tins das auch spater noch deutlicher zeigen wird, 
diese Art der apostolischen Thatigkeit, welche zur Befesti- 
gung der schon fruher gestifteten Gemeinden dient, nicht 
genau&r darstellen, er will nur die grundlegende Thatig- 
keit des Apostels r die Entstehung der einzelnen Gemein- 
den in den verschiedenen Landern des romischen Reichs 
ausftthriicher mittheilen. Darum begmigt er sich hier, ab- 
geselien von der Notiz tiber Timothetis (16, 1 3), nur mit 
der allgemeinen Bemerkung, Paulus habe die Gemeinden 
gestarkt (15 y 41) nnd ihnen die Gebote der Apostel imd 
Aeltesten: in Jerusalem zu halten befohlen (16, 4). Den 
Erfolg dieser Reise beschreibt uns aber 16, 5: al fiev ove 



Solch ein gluckliches Resultat seiner evangelischeu Wirk- 
sarnkeit treibt den unermiidlichen Apostel an, semen Wir- 
kungskreis zu erweitern; nachdem er Galatien und Phrygien 
durcbzogeu , will er das Wort in Asien verkiindes, aber er 
wird voin heiligen Geiste daran gehindert. Er zieht dar- 
aiif weiter nach Mysien und versucht von hier nach Bi- 
thynien zu kommen; aber auch hier lasst ihn der Geist Jesu 
nicht, wirksam sein, er geht daher an Mysien vorbei naeh 
Troas: hinunter. Hier wird es bald klar, waram ihn der 
Geist. bisher gehindert : es ist ihm eine noch grossere und 
fruchtbarere Wirksamkeit, als er sich selbst gewahlt, be- 
stimmt, Denn in Troas tritt zur Nachtzeit ein raacedoni- 
scher Mann im Gesiehte zu Paulus mit der Bitte: komm 
heriiber naeh Macedonien und hilf uns. w Als er aber das 
Gesicht gesehen", heisst es 16, 10, M suchten wir sogleieli 
nach Macedonien zu kommen, indem wir schlossen,. der 
Herr habe uns berufen, ihnen das Evangeliurn zu predi- 
gen". In dieseni erhabenen Momente iiberschreitet also die 
Verkiindigung des Heils die Grenzen Asiens und geht naeh 
Europa uber. 
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Mit Troas beginnt der Bericht des Augenzeugen imd 
mit ihm eine von dem nachst Vorhergehenden inerklich ab- 
stechende Erzahlungsweise , welche, \vie es eben nicht an- 
ders zu erwarten 1st, die einzemeu Ereignisse der neu be- 
gonneneu Reise ganz ausfiihrlich mittheilt. Man hat es 
hochst auffallend und sogar unbegreiflich gefunden, dass die 
Darstellung gerade bis zu diesem Puncte so sehr summa- 
risch ist. Aber was zunachst die FaAartx?} %it>()a 16, 6 be- 
triffit, so ist es mindestens sehr zweifelhaft, ob damit eine 
rieue, von Paulus bisher noch nicht durchwanderte Gegend 
bezeichnet, oder nicht vielmehr diejenigen Orte zusammen- 
gefasst werden sollen, die der Apostel schon auf seiner er- 
sten Reise und nun auch auf seiner zweiten so eben wieder 
durchzogen hatte: Derbe, Lystra, Iconium und das pisidi- 
sche Autiochien. Denn dass wahrend der apostolischen Zeit, 
seit dem Tode des Amyntas (26 vor Chr.), Lycaonien und 
Pisidien mit dern eigentlichen Galatien verbundeu die ro- 
mische Provinz Galatia bildeten, steht unleugbar fest (cf. 
Bottger's M Beitrage zur historisch kritischen Einleitung in 
die Paulinischen Briefe". Erste Abtheilung 1837. pag. 21). 
Phrygien hatte der Apostel freilich auf seiner ersten Reise 
nicht beriihrt; aber ob seine Wirksamkeit in diesem Lande 
von grosser Bedeutung war, ist sehr fraglich: nach Col. 2, 1 
hatte er wenigstens die Gemeinden von Colossa und Laodi- 
cea und viele andere nicht gestiftet. Dass er ferner in 
l^ffta das Evangelium zu verkiindigen gehindert wurde, sagt 
der Verfasser selbst 16, 6. Nach Mysien und Bithynien aber 
ist Paulus nach 16, 7. 8 ebenfalls nicht gekommen. Von 
Phrygien an sind also die von ihm durchreisten L/ander gar 
nicht Schauplatz seiner evangelischen Wirksamkeit gewesen. 
Aber gesetzt anch, Paulus ware wirklich in diesen Gegen- 
den zur Verbreitung des Christenthums wirksam gewesen, 
und die ralanxr] %c<jQa, in der er nach dem Galaterbrief 
allerdings eine bedeutende Thiitigkeit entfaltet haben muss, 
ware eine neue, bisher noch nicht von ihm durchzogene Ge- 
gend, so ist es doch, wie wir schon oben (pag. 142) ange- 
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deutet, mchts,wenigei* als unbegreiflich, dass der Schrift- 
steller tins einen so summarischen Bericht fiber diese Reise 
gibt: er eilt, zu der von ihm selbst mitgemachten Reise- 
partie zu kommen, er kann es kaum erwarten, dass er den 
Theil seiner Erzahlung beginnt, den er am besten, aus Au- 
gehzeugenschaft, kennt, und mit dem verglichen, seine 
Kenntniss der kurz vor seinem Eintritt in Pauli Gesell- 
schaft gemachten Reise desselben sehr diirftig und mangel- 
haft sein mochte. 

Yon Troas an begleiten wir nun den Apostel wieder 
Schritt vor Schritt in seinem neuen Wirkungskreise: durch 
ganz Macedonien hindurch bis nach Athen und Corinth. 
Ueberall ist seine ganze Thatigkeit auf die Yerkimdigung 
und Ausbreitung des Evangeliums gerichtet; iiberall sehen 
wir ihn, freilich unter viel Yerfolgungen und Leiden, neue 
christliche Gemeinden stiften. Seiner Gewohnheit nach (17,2) 
kntipft er seine Wirksamkeit auch auf dieser Reise stets an 
das jttdische Element an (16, 12; 17, 2. 10; 18, 2). Aber 
auch diesmal sind es meist die Juden, welche unglaubig das 
Heil von sich stossen und den Heiden iiberlassen. In Co- 
rinth wiederholt sich dieselbe Scene, welche sich zu Antio- 
chien zugetragen hatte: als die Juden Paulo widerstreben 
und ihn lastern, schtittelt er den Staub von seinen Kleidern 
und spricht zu ihnen : TO alpa v[.iuv sirl TTJV xecpakriv vfAww 
xa&agbs syw, uno TOV vvv els TCC s'3-vq noQvaof.tai (18, 6). 
Darauf bleibt er noch ein Jahr und sechs Monate in Co- 
rinth, w und viele von den Cormthiern, die ihn horten, 
glaubten und liessen sich taufen" (18, 8). Das Heidenchri- 
stenthum hat also durch diese zweite grosse Missionsreise 
Pauli wieder unendlich an Ausdehnimg und Bedeutung ge- 
wonnen. 

Die RUckreise nimrnt der Apostel iiber Ephesus und Je- 
rusalem. Dieselbe wird vom Yerfasser wiederurn uait merk- 
wurdiger Kurze behandelt: nur dass uns in dem Bericht 
iiber den achttagigen Aufenthalt Pauli in Ephesus schon die 
Aussicht auf seine spatere, zweite Anwesenheit daselbst er- 

15 



-^- 226 --. 

offiiet wird (18, 19 21). Sehr characteristisch 1st die Anf 
deiitung liber seinen Besuch in Jerusalem^ den nur der auf- 
merksame und kundige Leser in dem kurzen Participialsatz 
avafiag xai aonaaa^LSvog VTJV sxxhqalav (18,22) zu erken- 
nen vermag* Aber auch sein Aufenthalt in Antiochien (IS?, 
22) wird nicht naher erortert: Alles zum deutliehsten Be- 
weis, dass titiser Sehriftsteller riicht beabsicbtigty alle Theile 
der Lebensgeschichte Pauli mit gkicbmassiger Ausfuhrlich- 
keit zu bescbreiben, sondern nur, seine Thatigkeit zilr Aus- 
breitung des Evangeliuros iia ininiier weiteren Kf6isen der 
Heidenwelt darzustellen. Darum durcBeilen wir auch die; 
erste Partie der heuen grossen Missiohsreise , der dritten^ 
die der grosse Heidenapostel mit unermudetem Thatendrang 
zur Erfiillung seines beiligen Berufs unterniinmt, "v^ieder 
ebeuso rascb wie friiber : aucb diesmal durcbreist er ja. nur 
Galatien und Pbrygien , um die sebpn vorbandenen Gemeiri- 
den zu starken (18j 23). Au dem ersten Scbauplatz einer 
nenen grundlegenden Thatigkeit des Apostels, bei deni fur 
die Ausbreitung des Cbristentbums so iiberaus wiebtigen 
Epbesus, verweilt unsere Erzablung dagegen wieder Sehr 
lange (19, 1 40). Zuvor tbeilt uns der Verfasser noeb Et- 
niges iiber eiuen andern Verkiindiger des Evangeliums, den 
Apollo, mit: wir boren von ihm, dass er, bisber eiu Joban- 
nesjunger, wahrend der Zeit zwiscben Pauli erster und zweiter 
Anwesenbeit in Ephesus von Aquila und Priscilla zu Christo 
bekehrt wurde , darauf naeb Acbaja reiste und dbrt mit den 
Juden erfolgreich disputirte, indem er aus der Schrift zeigte, 
dass Jesus der Christ sei (18, 24 28). In Ephesus maoht Pau- 
lus zunachst die librigen Johannesjiinger zu Christen (19,1 7). 
Sodann predigt er drei Monate lang in der Synagoge> ytegi. 
vyc, /SaatAetag TOV -freov (19, 8). ,,Als aber Einige sich ver- 
stockten und nicbt. glaubten und seine Lehre vor dec Menge 
lasterten, da ging er weg von ihnen und sonderte die Jtmr 
ger ab, indem er taglich in der Schule eines gewissen Ty- 
rannos disputirte" (19, 9). Diese Thatigkeit setzt er zwei; 
Jahre lang fort, so dass- Alle, welche Asien bewobbten^ 
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Juden und Hetleheify das "WotS $es Herrn hofteli" (19, 10). 
Auch thut Gott din- eh Pauli Maude viele merfcwiirdige Wnn- 
def (19; 11), die heidm'seheff Zatiberer dggegen} welche den 
Namen Jesu zur Auslfceibung bowser Geister bentrtzen wol- 
len, empfangen den verdienten !Lohti dieses Missbrauchs. 
Die Folge ist, dass dsts ganze Zaiibeifwesen in dei- heidni- 
schen Stadt eine vollige Niedeflage erleidet,' def Name Jesu 
aber an Herrlichkeit gewinnt: OVTCO xava tiQwtog 6 Adyog 
TOV y.vglov rjv^ave xai l'<?%vv (19^ 20). 

So 'hat nun Paulus allraalig die Eiistenlander Kleinasiens 
und Griechenlands mit seiner Predigt erfullt und cnristliche 
Gemeinden gegrundet, die eine herrliche Entwickliihg ver- 
sprechen: die sen Weinberg des Herrn hat er niiii hinrei- 
chend bearbeitet. Wahrend seines Aufenthaltes iii Ephesus 
fasst er daher denn nimmer ruht sein rastloser Eifer in 
der Erfullimg seines Berufs einen weiteren "Wirkungs- 
kreis . in's Auge. In Ephesus, dem Mittelpunote Asiens, 
von wo aus sich das Christenthum dutch das ganze Land 
verbreitete (19, 10), nmsste es ihm klar genug geworiJen 
sein , wie unendlich viel es fiir eine erfolgreiche Aiisbrei- 
tung des Evangelinms attf die rechte Loealitat seiner apo- 
stolischen Thatigkeit ankomnie ; es drangt ihn daher von' 
nun an nach Rom, der Welthauptstadt, demi Hefzeii de? 
damaligen Welt, wohin alles Blut des politischen , wie reli 1 ^ 
giosen Lebens zusammenstromte , urid von Wo "es"' sich wieder 
in alle Lander des Erdkreises ergoss. Er fasst daher jetzt iff 
Ephesus den Beschluss, seine Genieinden in Macedoniefi - 
mid Achaja noch einmal zu besuchen und daiin nach Jera- 
salem zu reisen: oti pierce TO ysveff&cti (.(& xei del fie xai 
f Pco^v Idslv (-19, 21). 

Von nun an ist Pauh' Blick und mit iHm der lingers' 
Schriftstellers , welcher in dem Lebenslanf dieses Apostels 
die Entwicklung der ganzen christlichen Kirche -unter den 
Heiden verfolgt, unabanderlich auf Rom, als auf das wei- 
teste und letzte Ziel seiner evangelischen Wirksamkeit ge- 
richtet. Und wenn sich die Erzahlung von nun an noch 

15* 
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enger als sonst an Pauli Schicksale anlehnt und diese noch 
specieller, als bisher, mittheilt , so geschieht das riur um 
der hohen Bedeutung willen , die diese Person fur die Ge- 
schichte des Reichs Gottes hat. Die grosse Reise von 
Ephesus durch Macedonien und Achaja und dann wieder 
zuruck durch Macedonien wird, dem von uns erkannten 
Zweck des Buchs gemass, ganz kurz abgemacht (20, 1 3). 
Mit dem zu Philippi erneuten Eintritt des Augenzeugen in 
des Apostels Reisegesellschaft (20, 4) beginnt aber wieder eine 
bei "Weitem breitere und genauere Erzahlung, welcbe sich 
auch auf die Begebenheiten in Casarea uiid spater auf die 
Reise nach Rom erstreckt, wie das ganz in der Natur der 
Sache liegt und unsere Zweckbestimmung nicht im Ge- 
ringsten beeintrachtigt. Von Troas bis nach Jerusalem ist 
die ganze Reise nichts Anderes als ein grosser Abschied 
von dem so lange bearbeiteten Feld seiner Thatigkeit. Seine 
Abschiedsrede an die ephesinischen Aeltesten zu Milet, an 
die Repraseutanten der Gemeinde, in welcher er am lang- 
sten und am segensreichsten gewirkt hatte, sowie der Be- 
richt von der Abschiedsscene selbst (20, 36 38), ist von 
der festen Ueberzeugung durchdrungen , dass der Apostel 
diese Gemeinde nie mehr sehen werde. Es zieht ihn weit 
weg fiber das Meer nach Rom. Es schreckt ihn nicht die 
Aussicht auf die Leiden, welche ihn zu Jerusalem erwar- 
ten: er ist bereit, fur den Namen des Herrn Jesu zu ster- 
ben (21, 13). Jn der judischen Hauptstadt gehen auch die 
Prophezeiungen des Agabus (21, 10. 11) in Erfiillung: 
seine Gefangennehmung droht seinen Yorsatz, das Evange- 
lium in Rom zu verkiindigen, nicht in Ausfuhrung kommen 
zu lassen. Aber dieser Vorsatz, wenn auch frei gefasst, 
ist zugleich eine gottliche Nothwendigkeit, Der Herr ruft 
dem Apostel Nachts im Traum zu: -fragaef wg yaQ die- 
TO, TzeQl 8f-iov slg 'leQOvaaA.ijf.t*) , OVTW as dei xal 



*) Auch noch in seiner Gefangenschaft wendet namlich det Apostel 
alle seine Krafte auf die Yerkundignng des Evangeliums. Seine Verthei- 
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elg e Pco{iy}v f.tcd!)TVQ^ffai (23, 11). Darum lasst auch Paulus 
das langst gesteckte Ziel nicht aus den Augen, sondern 
sucht das Schifflein seines Lebens nur um so fester und 
beharrlicher darauf bin zu lenken^ Als daher der Procu- 
rator Festus es seiner Entscheidung anheim gibt, ob er in 
Jerusalem vor seinem und der Juden Angesicht fiber seine 
Anklage aburtheilen lassen wolle, ruft er entschieden: srci 
TOV ^(ictTOQ KaiaaQog tor c<5s sl(.u, ov del f ts tcQiveaSctt 
(25, 10). Er eilt endlich Rom z; Wind und Wellen schei- 
nen ihm wieder die Erreichong seines Zieles unmoglich ma- 
chen zu wollen, aber Paulus kennt seine Bestimmung: als 
Alle im Angesicht des Todes verzweifeln, ermuntert er sie 
mit klarer, fester Stimme: es werde Niemand an seinem 
Leben Schaden leiden, denn der Engel des Gottes, dem 
er diene, habe ihm in der Nacht gesagt, er solle sich nicht 
furchten, denn er miisse sich vor den Kaiser stellen, und 
Gott habe ihm das Leben aller seiner Gefahrten geschenkt 
(27, 2224). Und siehe, Alle werden gerettet Von Malta 
ab geht die Fahrt gliicklich von Statten, Paulus kommt 
Rom immer naher. Bei den in Puteoli gefundenen Bru- 
dern verweilt er sieben Tage. Die Briider in Rom , die 
unterdess von seiner Ankunft gehort (28, 15), kommen ihm 



digungsreden sind zugleich Eeden zur Gewinnung fur das Wort der Wahr- 
heit. Der Procurator Felix, mit dem er sich TTSQI rfj? ?s Xoiafov ni- 
Gitias unterredet, gerath durch seine Predigt in Furcht (24, 24.25); und 
in den Konig Aprippa dringt Paulus mit denWorten: ntaztvtis, paatiiev 
lAyofana, rots wpof/-i}raif; oftfa, on moTsvfis (26, 27) so entschieden 
ein, dass derselbe gesteht: ?r oliyip f*e net&tis XgtaiHtvov ytva'9at 
(26, 28), worauf der Apostel es als das Gebet seines Herzens ausspricht, 
dass nicht all ein der Konig , sondern Alle , die ihn heute horten , so wer- 
den mochten, wie er sei, ausgenommen seine Fesseln (26, 29). Durch 
die Mittheilung dieser Zfige zeigfc der Schriftsteller, dass er auch in die- 
sem scheinhar rein bipgraphischen Abschnitte seinen 'allgemeinen Zweck 
stets im Auge behalt. Ueber die Vertheidigungsreden des Apostels ist 
ausserdem noch zu bemerken, dass er darin seine Berufung znm Apostel 
der He id en uberall ausdrucklich hervorhebt (cf. 22, 21; 26, 17 ff. 9, 15); 
in diesem seinem Beruf liegt eben die grosse Bedeutoug, welche er fur 
die Geschichte der Ausbreitnng des Christenthnms hat. 
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bis nach Forum Appii und Tres taberhae entgegen. Bei 
ihrem Anblick dankt Paulus Grott und kriegt neuen Muth 
(28, 15): denn nun liegt dag letzte grosse Feld seiner apo- 
stolischen Wirksanikeit yor ihm offen, Nichts kann ihn mehr 
vferhindern, Rony zu erreichen. Nachdem er, dm Tage 
nafch seiner Ankunft daselbst, den Hauptern der . dortigen 
eTudenschaft die Ursache .seiner Gefangenschaft mitgetheilt, 
1st es sein Erstes, an einem von ihnen bestimmten Tage 
von frflh A^orgens bis spat Abends ihnen das Reich Gqtte? 
zu predige.n und sie auS Gesetz und Propheten zu, iiberr 
zeugen, dass Jesus der yerheissene Messias sei (28,, 23). 
Da aber nur ein Theil derselbeii seiner Predigt-ein offenes 
Qhr leiht und sie in's Herz aufnimnit, so spricht er es jetzt 
zum letzten Male laut und imyerhohleii aus, wie sich an 
diesem Volke des Propheten Jesaias ; Weissagung grfiille, 
dass es mit horenden Ohren nicht ho'ren und mit sehenden 
Augen nicht sehen werde, denn sein Herz sei verstockt 
(28, 25 27). rvcoGfov ouv SQTCO vfilv, so fahrt der Apo- 
stel in seiner Rede an sie fort, QTiTolg e&veaiv arpe 
TO atOTTjQiov TOV &SQV avToi vai axovaovTat, (28, 28), 
Schluss eroffnet sich uns daher eine weite Aussicht auf die 
evangelisplie Thatigkeit des Apostels unter den Heiden; w er 
wohnte zwei ganze Jahre lang in eigenem Gedinge und 
empfing Alle, die zu ihm kamen, indem er das Reich Got- 
tes predigte und vom Herrn Jesu lehrte ungehindert mit 
aller Oflfenheit'^ (28, 30. 31), 

Wer den Gang des letzten Theils der Apostelgeschichte 
auf diese Weise genauer verfolgt, der kann gar nicht daran 
zweifeln , dass der Verfasser Rom als das Ziel der yon ihm 
dargestellten Ausbreitung des Christenthums betrachtet , auf 
welches er schon in der Verheissung, die er dem zum Btim- 
mel fahrenden Herrn in den Mund legt (1, 8), hingewiesen: 
zumal, da er uns hier zum Schluss jenes Schauspiel so aus- 
drucklich wieder vorfuhrt, welches sich unsern Augen auch 
in der fruheren Geschichte iiberall dargeboten hatte, dass 
die Juden, denen das in Christo erschienene Heil zunachst 
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bestimmt war, dasselbe mit hartnackigem Unglauben ver- 
werfen und es .den Heiden uberlassen. Somit ist die all- 
malige Entwicklung und Ausbreitung der christlichen Kirche 
in ihren verschiedenen Stadien: ihre judenchristlichen An- 
fange in Jerusalem, die Entstehung des Heidenchristenthums 
durch die von dort vertriebenen Hellenisten, im Gegensatz 
zu der sich immer mehr steigernden Feindschaft der Juden, 
das immer reichere Wachsthum der Heidenkirche in Klein*- 
asieii, Macedonien und Achaja, endlich ihre Ausbreitung 
bis zum Mittelpunct des orbis terrarum, der bewusste Zweck 
des Verfassers der Apostelgeschichte. 

Wenden wir uns nun zu den Einwurfen Bleek's und 
Schneckenburger's zuruck. Konnen sie es jetzt noch un- 
wahrscheinlich finden, dass unser Schriftsteller sich w gerade 
die Yerbreitung der christlichen Kirche von Jerusalem nach 
Rom a zum Gegenstand genommen? Wir glauben diese An- 
nahme hinreichend dadurch gerechtfertigt zn haben, dass 
-wir auf die grossartige Bedeutung Roms fur die Ausbreitung 
des Christenthums hingewiesen haben. Die Sache ist nicht 
so zu denken, als ob der Schriftsteller sich die "Wahl ge- 
stellt hatte zwischen Ephesus, Corinth oder Rom als Punc- 
ten , bis zu denen er die Geschichte der "Verbreitnng des 
Christenthums hinfuhren wollte , und als ob er sich nun aus 
irgend einem beliebigen Grunde gerade fur Rom entschie- 
den hatte; sondern er nahm sich vor, die allmalige Aus- 
breitung der christlichen Kirche zu beschreiben, und wnrde 
in dieser Beschreibung durch die Lebensschicksale des Haupt- 
tragers jener Entwicklung von selbst naoh Rom als auf das 
Ziel und Ende seiner Geschichte hingefuhrt. Rom war frei- 
lich zur Zeit der Abfassung der Apostelgeschichte noch nicht 
^der Hauptpunct der christlichen Borche"; aber es stand fur 
den, der offene Augen hatte, zumal fur den, der die Ge- 
schichte Pauli so genau verfolgte , in gewisser Aussicht, 
dass der Mittelpunct des Heidenthums auch der Mittelpunct 
der neuen Heidenkirche werden musste; dass wenigstens 
die Ausbreitung des Christenthums, nachdem sie bis nach 
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Rom gekommen, an den Punct gelangt war, wo sie zuuachst 
ihr Ziel erreicht hatte. Es ist also nicht mehr zufallig und 
willkiirlich , dass der Verfasser seine Geschichte schliesslich 
auf Rom als auf den Hafen der Ruhe hinlenkt: hier, im 
Mittelpunct und zugleich am Ende der Welt angekommen, 
konnte er rait gutem Rechte endlich seinen Griffel nieder- 
legen und ausruhen von dem grossen Werke, das er ge- 
schaffen. 

Aber wenn die Ausbreitung des Christenthums bis nach 
Rom der Gegenstand ist, welchen der Verfasser der Apo- 
stelgeschichte darstellen wollte, warum berichtet er nicht 
einmal daruber etwas, wie das Christenthum nach Rom und 
Italien gekommen sei"? FreiHch setzt er die Existenz einer 
christlichen Gemeinde zu Rom schon voraus und lasst sie 
nicht erst vor unsern Augen entstehen. Aber wir haben 
schon ofter bemerkt, dass die Ausbreitung des Evangeliums 
in den Heidenlandern unserem Schriftsteller so ausschh'ess- 
lich an die Person Pauli gekniipffc ist, dass er in dem gross- 
ten Theile seines Werks nur des sen Thatigkeit zu jenem 
Zweck beschreibt: neben dies em Apostel erscheinen ihm 
alle Arideren zu gering und unbedeutend , als dass er ihre 
Wirksamkeit ausfQhrlich darstellen sollte. Von den Man- 
nern , welche in Folge ihrer Vertreibung aus Jerusalem Tra- 
ger des Evangeliums wurden, sehen wir nur den Philippus, 
den Vorlaufer des grossen Heidenapostels, em wenig wirken. 
Die Wirksamkeit der nach Phonicien und Cypern Zerstreu- 
ten wird nur erwahnt (11, 19), die der Cyprier und Cyre- 
naer in Antiochien auch nicht speciell beschrieben (11, 20. 21). 
Wir verfolgen spater nicht einmal die Thatigkeit des Bar- 
nabas und Marcus , als dieselben getrennt von Paulus ihrem 
Beruf nachgehen (15, 39). Von Apollo endlich horen wir 
auch nur Allgemeines (18,24 28). Was Wunder, dass 
wir von der Entstehung der romischen Gemeinde, die durch 
Andere, als Paulus, gegriindet wurde, nichts Genaueres er- 
fahren? 

Sollten wir nun aber nicht mit nm so grosseren Rechte 
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erwarten, dass der Verfasser w die Wirksamkeit des Paulus 
selbst in Rom wahrend der zwei Jahre speeieller behandelt, 
sieh aber nicht begniigt habe, diesen Zeitraum nur mit we- 
nigen Schlussworten zusammen zn fassen"? Es ist dies al- 
lerdings eine sehr natiirliche und berechtigte Erwartung. 
Wir wollen daher die Sache nicht umkehren und uns mit 
Baumgarten daruber wundern, w warum unsere Erzahlung 
nicht ihren Abschluss bei der Erwahnung der auf dem Gip- 
felpuncte der ersten Kirchenperiode stehenden romischen Ge- 
meinde gefunden habe w (H. 2. pag. 464. 65). Also warum ist 
unser Schriftsteller hier am Schlusse seiner E.rzahlung iiber 
die Wirksamkeit des Paulus unter den Heiden so kurz? Wir 
haben schon friiher darauf aufmerksam gemacht, wie er 
tiberall nur die grundlegende, Gemeinden stiftende Tha- 
tigkeit des Apostels darstelle, . nirgends aber ausfiihrlicher 
mittheile, wie derselbe zur Befestigung und weiteren 'For- 
derung des Eyangeliums an Orten , wo schon ein Grund ge- 
legt war, wirkte. Warum sollte er nun in Betreff Roms, 
wo schon eine christliche Gemeinde bestand, seinen Grundr 
satz geandert haben? Aber wenn, wie wir gesehen, zum 
Sphluss Alles auf die Verktindigung des Evangeliums in 
Rom hindrangt, so erwarten wir doch mit einigem Recht, 
dass uns Pauli Thatigkeit in diesem fiir ihn neuen Wir- 
kungskreis etwas specieller beschrieben werde. Ich gestehe 
die Schwierigkeit, dass dieser Erwartung nicht entsprochen 
wird, nicht anders losen zu konnen, als durch die Hinwfei- 
sung auf die unverkennbare Eile, mit welcher der Verfasser 
nach so langer Arbeit endlich zum Schlusse derselben zu 
gelangen sucht, sowie durch die Erinnerung an Theophilus 
und die iibrigen , offenbar in Rom zunachst zu suchenden 
Leser des Buches, deren Bekanntschaft mit diesem Theile 
der Geschichte ihn der Miihe iiberhob, Pauli Wirksamkeit 
in Rom eingehender darzustellen. 

Was nun aber den letzten von Bleek gegen unsre Zweck- 
bestimmung gemachten Einwurf betrifft, dass dieselbe w auch 
ausserdem auf keine Weise geeignet sei, um uns die Aus- 
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fuhrnng des Buches, den Gang, den es in der Darstellung 
nimmt, die Auswahl der einzelnen erzahlten Begebenheiten 
und das verschiedene Mass der Ausfuhrlichkeit, womit die 
einzelnen behandelt werden, irgend genugender zu erkla- 
ren, als so manche andere Voraussetzungen eines speciellen 
Z weeks", so hoffen wir deniselben durch die vorliegende 
Durchfiihrung unserer Auffassnng der Apostelgeschichte ei- 
nen grossen Theil seines Gewichtes genommen zu haben. 
Es bleibt freilich auch jetzt im Einzelnen noch viel zu fra- 
gen und zu forschen librig. Aber kann iiberhaupt ein Werk, 
wie die Apostelgeschichte, dessen Entstehung uns schon 
sehr feme liegt, und von dessen Verfasser wir nur wissen, 
dass er den Apostel Paulas auf einigen seiner Eeisen be- 
gleitet hat, jemals in alien seinen Theilen so durchsichtig 
fur uns werden, dass wir sagen konnten, diese Geschichte 
erzahle er mit dieser, jene mit jener bestimmten Absicht, 
das eine Factum berichte er aus dem Grunde so ausfiihr- 
lich, das andere aus dem und dem nur so kurz? Kan'n 
man iiberhaupt verlangen, dass sich Alles in dieseni ersten 
Versuche einer Kirchengeschichte auf gleich bequeme Weise 
unter den einmal angenommenen Gesichtspunct bringen lasse? 
Ultra posse nemo obligatur. Sollten sich daher auch noch 
einige Abschnitte darin finden, wie z. B. die Geschichte von 
der Gefangennehmung Petri und seiner Befreiung (12, 2 ff.), 
deren Auswahl und ausfiihrlichere oder kiirzere Erzahlung 
mit dem erkannten Zweck des Verfassers nicht ganz genau 
iibereinzustimmen scheinen, so wird dadurch doch die von 
uns vertheidigte Zweckbestimmung im Allgemeinen keines- 
wegs alterirt. Es fragt sich, ob eine andere die Schwierigr 
keiten besser zu losen vermoge. Und in dieser Hinsicht 
glauben wir mit unserer so gestalteten geschichtlichen 
Auffassung der Wahrheit jedenfalls um ein Bedeutendes na- 
her gekommen zu sein, als die neueren Kritiker mit ihrer 
dogmatischen Auffassung, zu deren genauerer Prttfung 
wir nun iibergehen wollen. 
~ Die Ansicht, dass der Inhalt der Apostelgeschichte von 
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dogmatischen Gesichtspunct aus betrachtet sein wolle 
und nur aus einem solchen vollstandig verstanden werden 
tonne , ist erst in -der neuesten Zeit ganz r entsch'ieden auf- 
gestellt und in ausschliessender Weise durcbgefuhrt worden. 
-Doeh fehlt es auch nicht aus alterer Zeit an Versuchen, die 
Beschaffenheit derselben aus dogmatischen Motiven zu er- 
klaren. Wenn freilich Chrysostomus die Apestelge- 
schichte eine anodet^ig avaaf etas cog und Luther eine ^Glosse 
2U St. Pauli Episteln" nennt, in der besonders die Recht- 
fertiguhg -durch den Grlauben eingescharft sei*), so ist das 
nicht so' zu verstehen, als hatten sie dem Verfasser den 
Zweck all e in -beigelegt, die Wahrheit der Auferstehung 
Christi oder der Lehre von der Rechtfertigung allein durch 
den Glauben zu erweisen, sondern sie setzten es als selbst- 
verstandlich voraus, dass er eine Geschichte habe geben 
wolleh, und meinten nur, aus ihr konne man jene Wahrhei- 
ten recht lebendig erkennen, sie wiirden in ihr, besonders 
in den mitgetheilten Reden, recht eindringlich gepredigt. 

Als den ersten bedeutenderen Gelehrten, der unserem. 
Schriftsteller ein dogmatisches Motiv zur Abfassung seines 
Werks zuschrieb und daraus den ganzen Bau zu erklaren 
versuchte, kann man Griesbach bezeichnen, der in sei- 
nem Programm de consilio, quo scriptor in Actibus apo- 
stolicis concinnandis ductus fuerit ( 1798) die Ansicht aul- 
stellte , der Verfasser habe eine Rechtfertigung der Lehre 
des Appstels Paulus von der Aufnahme der Heiden unter 
die Christen zu gebeu beabsichtigt. Nach ihm erklarte auch 
Paulus in seinen capitibus selectis introd. in N. T. p. 298 ff, 
Rechtfertigung des paulinischen Universalismus " fiir 



' *) Darauf soil man merken , dass St. Lucas rait diesem Buch die 
ganze Christenheit lehret bis an das Ende der Welt, das rechte Haupt-. 
stuclc christlicher Lehre namlich, wie -wir mussen Alle gerecht werden 
allein durch den Glauben an Jesum Christum, ohne alles Zutbun des Ge- 
setzes oder Hilfe unserer Werke. Solches Stuck ist seine farnehmste 
Meinung und Ursacb, dieses Buch zu schreiben " (Walch XIV. p. 106). - 
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den Zweck, den der Verfasser mit seiner Darstellung habe 
erreichen wollen. 

Eichhorn widmete der Kritik dieser Ansicht- einen be- 
sonderen Paragraphen seiner Einleitung (II. . 148). Er fand, 
dass dieselbe sich nicht auf alle Theile des Buches anwen- 
den und sich in viele Abschnitte, besonders die des ersten 
Theils, w nur hochst gezwungen hineintragen " lasse. Em 
uneingenommener Leser, meint er, werde sich leicht iiber- 
zeugen, dass jene Hypothese ,,in der Auswahl der aufge- 
nommenen Materien keinen Grund habe, obgleich die Apo- 
stelgeschichte einen reichen Stoff fiir die Geschichte des 
Ueberganges des Christenthums an die Heiden enthalte". 
Aber Zweck eines Buches, und Gebrauch, der sich von 
ihm machen lasse", seien ^noch sehr verschiedene Dinge* 
(n. p. 30). 

In der Folge kehrten die Meisten, wenn sie vielleicht 
auch einen oder den andern dogmatischen Nebenzweck des 
Verfassers nicht leugnen zu kounen glaubten, doch im All- 
gemeinen zu der alteren, geschichtiichen Ansicht zuriick, 
und es schien , als ob dieselbe immer allgemeiner wiirde an- 
erkannt werden. In der neuesten Zeit ist aber die Auffas- 
sung der Apostelgeschichte als einer .dogmatischeu Tendenz- 
schrift wieder mit erneuter Kraft aufgetreten und mit gros- 
seui Aufwand von Scharfeinn durchgefuhrt worden. Da 
Schneckenburger derjenige ist, welcher dieselbe in sei- 
nem schon ofter genannten Werke auf s Neue zu begriinden 
versncht hat , und auf welchen sich alle spateren Vertheidi- 
ger dieser Auffassung berufen , so miissen wir uns seine aus- 
fuhrliche Argumentation etwas genauer vergegenwartigen. 

Nach einer Kritik der verschiedenen bisherigen Ansich- 
ten iiber den Zweck der Apostelgeschichte, die ihm alle 
ungeniigend scheinen , die Beschaffenheit derselben zu er- 
Jdaren, versucht Schneckenburger durch genauere Untersu- 
chung des zweiten Theils, den er mit cap. 13 beginnen lasst, 
auf den Gesichtspunct zu kommen, unter den die ganze 
Erzahlung des Buches zu fassen sei: weil es naturlich sei, 
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anzunehmen, dass ein Pauliner die eigenthumliche Tendens: 
seines "Werks am deutlichsten in denjenigen Abschnitten 
hervortreten lasse, welche die Wirksamkeit des Apostels 
Paulus beschreiben. "Wenn man sich der Stellung erinnere, 
welche dieser zu dem judenchristlichen Theile der Kirche 
einnahm, der Angriffe und Verdachtigungen, die seine apo- 
stolische Auctoritat und sein personliches Verhalten erfuhr, 
sowie des grossen Eifers, womit er in dieser Beziehung 
seine Rechtfertigung fuhrte, so miisse man n besonders dar- 
auf gespannt sein , wie ein paulinischer Schuler seinen Mei- 
ster in diesen Verhaltnissen darstelle " , und es sei gewiss 
keiii ungliicklicher Gedanke" gewesen, M wenn man fruher 
geneigt war, der Apostelgeschichte eine apologetische Be- 
ziehung auf den Apostel Paulus zuzuschreiben u (pag. 51). 
Schon der Umstand, dass Petrus und Paulus die w unver-. 
kennbaren Haupthelden des Buchs" seien, miisse w bei nahe- 
rer Erwagung der urchristlichen Verhaltnisse den Gedanken 
plausibel macben, dass das Btich nicht ohne Absehen auf 
die geschrieben sei, unter denen es biess: syat (.lev el(.u 
Ilavhov, iyca ds Krjcpa (1. Cor. 1, 12), und zwar, da dem 
Paulus so unvergleicblich mehr Baum gelassen, in der Ab- 
sicbt, durh diese Parallele desselben mit dem gefeierten 
Haupt der Judaisten den historischen Beweis zu fiihren von 
dem ovdev vaveQrjaa TWV vntQttav aTcoaTohcov" (pag. 52). 
Freilicb reiche das Verbaltniss beider Theile des Buehs noch 
nicht aus , den Schluss auf beabsichtigte Parallelisirung bei- 
der Apostel zu begrunden; aber w das Material des Erzahl- 
ten" beweise iiberzeugend, dass der Verfasser wirklich mit 
bewusster Absicht eine solche habe geben wollen. 

Vor Allem seien es die Wunder, die uns davon uber- 
zeugen konnten. Es bleibe namlich M kein Grad gesteiger- 
ter Wunder wirkung, der von Petrus erzahlt werde, ohne 
entsprechende Analogie von Paulus" (pag. 52); auch sei w die 
dadurch seiner Person zu Theil gewordene Anerkennung 
nicht geringer, als bei Petrus" (pag. 55). Aus der Absicht, 
Pauli Person und Wiirde dem Petrus und den alteren Apo* 
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stein moglichst zii adaequiren, will Schnecke'nburger 7 sogar 
die Episode von den Johannes) iingern hergeleitet wissen, 
deren Bekehrurig durch Paulus ein Seitenstftck zu Petri 
Wirksamkeit in Samarien sei: beide Male handle es sich 
namlich um die Vbllendung unvollkommener Christen 
durch die apostolische Handauflegung (pag. 55fE). Auf 
einem apologetischen Grunde beruhe auch ferner der Um- 
standj dass in der Apostelgeschichte w Hauptzuge des pau- 
linischen Bildes, welche uns aus dessen eigenen Schriften 
ehtgegentreten K , fehlen (pag. 58). So erzahle sie von den 
Leiden und Calamitaten, welche Paulus ausschopfte, wie 
kein Anderer, wenige, und rneist nur in allgemeinen Andeu- 
tungen, oder, wenn ausfuhrlicher , so, dass sie unmittelbar 
zur Verherrlichung des Apostels ausschlagen" (p. 58). Eine 
solche Darstellung sei offenbar auf Antipauliner berechnet, 
y, welche auch die eines Apostels unwiirdigen Schicksale des 
Paulus wider ihn geltend machten" (pag. 61). Diese Ver- 
inuthung gewinne noch an Wahrscheinlichkeit, wenn man 
sehe, ,,dass alle Vor- und Einwurfe, welche Paulus laut 
deri Briefen an die Corinther und Galater horen musste^ 
durch unsere Erzahlung vernichtet werden <f (pag. 61). "Wenn 
es der allgemeinste Vorwurf der Judaisten war, .^ dass Pau- 
lus kein Apostel sei , weil er nicht in unmittelbarer Verbin- 
dung mit Jesu wahrend seiner Lebzeiten gestanden", so 
hebe unser Buch nicht nur durch den dreimaligen Bericht 
von seiner Bekehruug, sondern auch durch die vielen fol- 
genden Offenbarungen , die er erhielt, seine unmittelbare 
Berufung durch Christum und fortwahrende Leitung durch 
ihn mit Nachdruck hervor. Noch viel deutlicher zeige sich 
die apologetische Absicht des Verfassers in der Scm'lderung, 
die er von dem personlichen Verhalten des Apostels 
mache. Er erscheine als einer, welcher GXOI^BI v.al avrog 
IQV vof-iov cpiddaacov (21, 24): er iibernehme das Nasiraat, 
sein Hausgehosse Aquila ein Geliibde, er beobachte die jii- 
dische Festsitte und halte die Beschneidung so in Ehren, 
dass er selbst den Timotheus beschnitt. Auf der anderh 
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Seite' feble; jede Spur von der allem Gesetzeswesen abge- 
kehrten Seite der pauliriiscbeu Froiainigkeit" (pag. 70). Aueh 
seine amtlicbe Tbatigkeit, wie sie in der Apostelgeschichte 
gescbildert /werde, babe denselben jiidaisirenden Character. 
Die Geschichte des Apostelconvents mit ihren bedeutendeh 
Differenzen im Vergleicb mit Gal. 2 wolle zeigen y ,dass ,jPau- 
lus unter den Heiden nicht eigenmacbtig wirkte , sonderh 
conform der Weise., wrelcbe die judaistischen Gtvhoi gebjl- 
ligt batten"; dass er w trotz seines gebgrapbiscb verschier 
denen Wirkuiigskreises in Harmonie niit den jerusalemiti- 
scben Aposteln blieb und iiberbaupt alle Riicksicbten beob- 
achtete, welche er dem Gesetz und den glaubigen Juden 
scbnldig jwai?". (pag- 76), Fur ein apologetiscbes Herein- 
treten .anf den Standpunct der Judaisten" (pag. 78) bait 
SchneckenbOTger ferrier den Umstand, dass der Verfasser 9> 
22. 27x 28 erzable und es den Paulus selbst in seiner Kede 
vor dem Volk (22 j 17 ff,) bervorbeben lasse, \vie er zuerst 
den Juden in Damaskus und Jerusalem gepredigt babe. Er 
w begebe also kein Unrecht ah seinem Mutteryolk, wenn er 
den Heiden predige. Denn er begann in der Heimatb^ und 
nur vert^ieb'en ging er au des Herrn Geheiss in die Fremde" 
(pag. 78). I^amit bange auch enge zusammen das j,geflis- 
sentlicbe Heryorbeben, dass der Apostel iiberall zuerst das 
Evahgelium den Jiiden verkiindigt, und dann erst, als dies 
Juden. ibn und seih Evangelium yerstiessen, sicb an die 
Heiden geWend^fc babe" (P a g ; 78) $ und die Schilderung dec 
roiniseben Vorgange sei der ziisammenfassende, bedeutungs- 
volle Scblass e^iner empirisGben Induction fur die ibm von 
Gott gegebene Bestimmun'gzu den Heiden" (pag. 85). 

j^Eine negative Bestatigung" des Resultates, dass die 
Apostelgesebielate eine fur judaistiscbe Gegher berechnete 
Apologie des Apostels Fauliis sei, findet Schneckenbiirger 
in w den Mstoriseben Lucken des Buebs w (p. 92). Die Ueber- 
gehung der >Weiteft corintbiscben Beise und ,, das summa- 
riscbe Abi&adbeit der dritten" (20^ 2; 3) sei w begfundet in 
derselben Scbeu des Verfassers, Verbaltnisse der Art, wo 
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Paulus mit den Gemeinden in unfreundliche Beriihrung kam, 
zu beschreiben" (p. 99. 100). Ebendesswegen schweige er 
auch iiber dessen Thatigkeit in Galatien und Phrygien: 
denn hier w war es anders zugegangen, als sonst, bier hatte 
sich Paulus ohne Weiteres an die Heiden gemacht" (p. 105). 
In vollem Masse gelte die apologetische Tendenz , ans wel- 
cber alle Collisionen mit den Judaisten beseitigt bleiben a 
(p. 107), von der Uebergehung des Auftritts, der zwischen 
Paulus und Petras in Antiochien vorfiel (Gal. 2, 1 1 ff.). Und 
wenn der Verfasser statt dessen das Zerwiirfniss des Apo- 
stels mit Barnabas berichte, so M hebe er geflissentlich das 
Unbedeutendere hervor, um jenen bedeutenderen Zusam- 
menstoss beider Apostel dahinter vergessen zu lassen" (p. 
112). Selbst der Name des Titus tauche darum in der 
Apostelgeschichte nirgends auf , weil er an heftige Strei- 
tigkeiten erinnerte, die der Verfasser lieber vergessen sein 
liess" (p. 113). Sogar das Schweigen uber die grosse Col- 
lecte, die der Apostel auf seiner letzten Reise nach Jeru- 
salem uberbrachte, babe in nichts Anderem seinen Grand, 
als darin, dass der Verfasser den M Zwiespalt" und Con- 
flict" der Heidenchristen und Judenchristen nicht beruhren 
wollte: durch jenen grossartigen Liebeserweis der neuge- 
pflanzten Gemeinden" sollte ja M das Misstrauen gegen Pau- 
lus besiegt, die Harte gegen die Unbeschnittenen erweicht, 
das Gefiibl der Gemeinschaft hergestellt werden" (p. 119). 
Zu den die apologetische Tendenz des Buches bestatigen- 
den Auslassungen gehore endlich das Schweigen uber die 
romischen Christengemeinde und liber die letzten Schick- 
sale Pauli. Der Brief an die Homer verrathe w eine sehr 
gespannte Stellung des Apostels zu den romischen Christen", 
der Brief an die Philipper (3, 2) , dass er judaistische An- 
feindungen auszustehen hatte". Wenn nun der Verfasser 
M anderwarts die judaistischen Reibungen gegen Paulus tiber- 
ging, um \vie viel weniger konnte er Aehnliches von der- 
jenigen Gemeinde aufnehmen, fur welche er den Paulus 
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zu vollen apostolischen Ehren bringen wollte" (p. 123)!*) 
Und wenn er das Martyrium des Apostels nicht erwahne, 
so beruhe das auf demselben Grunde, wie M sein Schyrei- 
gen von den meisten Calamitaten" desselben. Somit be- 
treffen die Lticken der Apostelgeschichte nach Schnecken- 
gern ^insgesammt Thatsachen , deren "Weglassung gerade die 
apologetische Absicht unterstutzen musste" (pag. 127). 

Diese trete aber auch schliesslich in der ^Gesammtheit 
dessen, was dem Paulus in den Mund gelegt werde" (p. 
127), auf das Deutlichste hervor. Von den wenigen Lehr- 
vortragen, die uns von dem Apostel mitgetheilt wiirden, 
behandelten die beiden , welche er zu Lystra und Athen 
liielt, nur ,,die monotheistischen Grundansichten " (p. 128) 5 
wir seien also, urn ^die eigenthiimlich paulinische Lehr- 
weise " kennen zu lernen , an die beiden anderen , in An- 
tiochien und Milet gehaltenen, gewiesen. Aber die antio- 
chenische sei vielmehr w nur ein Widerhall der Vortrage des 
Stephanus und Petrus" (p. 130) und in ihrem ganzen Cha- 
racter so milde , M dass wir den Paulus kaum darin erkennen" 
konnten. Schneckenburger halt sie daher fur w eine in apo- 
logetischer Tendenz mitgetheilte Musterrede" (p. 132). Noch 
viel weniger konne die milesische Rede ihre apologetische 
Abzweckung verleugnen; deun in ihr seien M die Hauptein- 
wiirfe der Judaisten gegen Paulus still zuriickgewiesen " 
(p. 139). Auch biete sie uns Nichts dar, das die eigen- 
thumliche Lehrweise des Apostels characterisirte. In dem- 
selben Masse aber, wie die Lehre zuriick, trete die 
Selbstvertheidigung hervor. Und zwar komme diese 
immer wieder darauf hinaus, zu zeigen: 1) dass Paulus w ein 
fromrner Israeli! und kein Abtrfinniger vom Gesetz " sei 
(p. 143), und 2) dass er zur Heidenmission vollkommen 
legitimirt gewesen, indem er von Christus selbst unmittel- 
bar dazu berufen sei. Und wenn er in der Rede vor dem 



*) Schneckenbnrger vertheidigt die Bestimmung des Buchs fur re- 
mise h e Christen. 
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hohen Rath ,,seine ganze Sache ; dem Princip nach als iden- 
tisch mit der ; Sache der Pharisaer" (p. 14c$) darstelle, mid 
diese offe'h -fur Paulus Partei nehmen ", so babe liur die 
Parallele *mit Petrus der Darstelluug diese "Gestalt gegeben" 
(p. 146): wie dieser den -Gamaliel, 'so rtiiisste 'aiich Paulns 
die 'Pharisaer zu Fursprecherh babied. Selb^t der 'Eonig 
Agrippa musste seine Partei ergi'eifen iinfl -seine : Uiischuld 
erklar'en. iyies ; zusaminengenomineh , ist 'dem'nach das aus 
dena zweiten Theile der Aposielgesdhichte gewbiinene Re- 
Bultat fur Schneckenburger folgendes: 'Paulas sei ,, ; so -dar- 
'gestellt, dass alle aus den paulinischen Brie'fen belca'ntiten 
Einwiirfe der Judaisten wider ihn, ^eifle ^Vtirde ttnd Wirk- 
samkeit, auf eine -fur den judais'tischen Standpnnct berech- 
"nete Weise widerlegt erscheinen" (p. VII), der Verfasser 
verfolge also keinen rein historischeu , ; sonderh : eiiien apolo- 
'getischen Zweck. 

"Wie verhalt es sich nuii aber nlit dem erste'n Theile 
der Apostelgeschichte ? Schneckenburger fiudet in ' der Be- 
schaffenheit desselben die dem zweiten Theile entnommene 
Zweckbesthnniung des Buches vollkomnien "bestatigt. Nach 
seiner Ansicht that der Verfasser, 3 ,gerade weim er auf 
Judaisten versoliuend fiir Paulus einwirken wollte, wohl, 
'die jerusalemische Urgemeinde in all der Verherr'lichiing er- 
scheinen zu ; lassen, welche ihre eigene Tradition ihr gab"; 
"war es sogar fiir ihn J5 unulngauglich nothig, ; die 'friiheren 
Apostel in allem Glanze Btrahlen zu lassen, tiih durch die 
Nachweisung , dass Paulus in Nichts ihneii 'nachstehe , seine 
"Wiirde : zu sichern" (p. 154). Aber nicht nur in seinem all- 
gemeinen Inhalt, sondern auch im Einzelnen sdlldie- 
ser erste Theil derselben apologetischen Tendenz dienen. 
Ziinachst harmonire das, was darin von Paulus mitgetheilt 
werde, ganz mit der Art seiner Schilderung im zweiten 
Theile, stelle uauilich eben sein freundliches Vernehmen 
mit der Urgemeinde dar. Schon die Notizen fiber Johannes 
Marcus (12, 12. 25), besonders aber die fiber Barnabas, 
,,diesen ausgezeichneten und verdienten Mann der Urge- 
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nieinde", dieiiten nur dazu, den Paulus w -im besten Lichte, 
in vollkommener Harmonie" mit dieser darzustellen (p. 166); 
besonders ziele die Beschreibung von dem ersten Zusam- 
mentreffen des Paulus mit den alteren Aposteln zu Jeru- 
salem (9, 26 ff.), bei denen er durch 'Barnabas eingefuhrt 
werde, mit denen er traulich verkebre, und die ihn, als er 
durcb seine freimuthige Predigt in Grefahr komme, in Sicher- 
heit bringen, w auf den Einen Zweck, den Paulus von vorn 
herein als anerkannt und legitimirt durch die Apostel und 
die jerusalemischen Bruder erscheinen zu lasseri" (p. 168). 
Darum habe auch ein Marfla wie Ananias, der 22, 12 als 
avrjQ evasfiijs xava TOV VO(.LOV } f.iaQTVQovf.isvos VTTO TtavTcov 
TCOV xavowovvvcov *Iovdalcov beschrieben werde, den Apo- 
stel w in den Kreis der Christen einfuhren" miissen als 
Mitzeuge der ihm von Christus gewordenen unniittelbaren 
Berufdng" (p. 168). Im sonstigen Inhalte des ersten Theils 
trete uns wieder w die Erscheinung einer Parallelisirung des 
Paulus und der iibrigen Apostel" entgegen. Die dem Pe- 
trus zugeschriebene Vision (cap. 10) und deren Anerken- 
nuug durch die Urgemeinde sei ,,als eine indirecte legiti- 
mation der paulinischen anzusehen" (p. 170). Der Verfasser 
scheine ferner w mit einer gewissen Vorliebe" die Wider- 
wartigkeiten, welche auch die Saulenapostel und die Ur- 
gemeinde, und zwar von den Juden, treffen, zu erzahlen, 
um damit w eine Analogic zu geben nicht nur zu dem , was 
er spater auch von Paulus berichte, sondern auch zu dem, 
was er vielmehr nicht ohne sehr wahrscheiriliche Absicht- 
lichkeit von ihm ubergehe" (p. 171). Und wenn er im 
zweiten Theile Alles verwischte, ,,was aiif den Zwiespalt 
der Gemeinden mit Paulus Bezug hatte", so erwahne er 
dagegen mit Absicht die ,,innern Zerwiirfoisse " der Ur- 
kirche, besonders jenen yoyyvaf,iog der Hellenisten 6, Iff. 
Augenscheinlich aber sei die Beziehung auf Paulus in der 
Stellung, welche dem Petrus hinsichtlich der Heidenbekeh- 
rung gegeben werde. Wenn die Judaisten jenem ^grollten, 
dass er sich der Heideribekehrung widmefe ", so : lehre unser 

16* 
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erster Theil, ,,dass lange schon vor Paulus Heiden getauffc 
worden seien und zwar durch Petrus, das Haupt der Ju- 
daisten; dass der ganze Streit iiber die Zulassung der Hei- 
den schon entschieden sei durch ein gottliches Gesicht, durch 
die Anerkennung der Urgemeinde, durch die bestinimtesten 
Ausspritche und Bethatigungen der Apostel , dass also Pau- 
lus nur in die Fusstapfen der alien Apostel zu treten ge- 
habt habe" (p. 173 f.). Die Heidenbekehrung selbst aber sei 
erst durch jene grosse bei Stephani Steinigung entbrannte 
Verfolgung vermittelt worden, also hervorgerufen durch die 
Halsstarrigkeit und Widersetzlichkeit der Juden, wie das 
besonders Stephanus in seiner Rede so ausdriicklich hervor- 
hebe. Und wahrend wir in deni Verhalten der Juden ge- 
gen diesen ersten Marty rer ,,die Widerspenstigkeit der Na- 
tion im Grossen" anschauen, seheu wir ira Gegensatz dazu 
bei den Heiden, die in den Saraaritern und in dem Kam- 
nierer aus Mohrenland reprasentirt seien, eine ,,rege Ein- 
pfanglichkeit " fiir das Wort vom Heil. Wahrend ferner 
.der zweite Theil die paulinischen Hauptideeu verdecke, 
werden dieselben im ersten Theil den Sanlenaposteln auf 
das Deutlichste und Bestimniteste in den Mund gelegt. Aber 
nicht nur sie, sondern auch Christum selbst habe der Yer- 
fasser in dem "Verse , der das Thema fur die gesammte Dar- 
stellung der Apostelgeschichte aufstelle (1, 8), in feierlicher 
Weise 55 die Universalitat des Christenthums " aussprechen 
lassen, und Paulus erscheine also als derjenige, welcher 
Christ! Auftrag, wie derselbe auch noch durch die Ge- 
schichte des Pfingstwunders symbolisch bekraftigt werde, 
M in weitester Ausdehnung erfullte" (p. 211). 

Wenn demnach fast jede Erzahlung von den altern Apo- 
steln und der Urgemeinde , 3 eine Aun^ssung vertrage, wor- 
nach sie in bestimmter und absichtlicher Beziehung zu der 
Geschichte des Paulus stehe" (p. 211J, wenn diese Bezie- 
hung sogar in den Liicken des ersten Theils hervortrete, in- 
dem von der jerusalemischen Gemeinde J5 tiefe Stille" herrsche, 
^sobald Paulus in sein eigenes Arbeitsfeld gebracht" wor- 
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den , wenn ferner die unnatiirliche Verschlingung " pauli- 
nischer und urapostolischer Geschichten von cap. 8 an sich 
mir aus der Absicht erklaren lasse, auf das Auftreten des 
Paulus aufmerksam zu machen und es vorzubereiten, wenn 
endlich dieser Apostel w in bestandigem und regelmassigem 
Verkehr mit Jerusalem" erscheine, so dass diese Stadt also 
nicht bloss fur die judenchristliche, sondern auch fur die 
paulinische Gesehichte n der ideelle Mittelpimct " bleibe 
was konne man, Alles zusammengenommen, w als Zweck 
des so beschaffenen Buches anders erkennen, als die Ver- 
theidigung des Paulns in seiner apostolischen Wurde, sei- 
nem personlichen und apostolischen Verhalten, namentlich 
in der Heidensache , wider alle Anfeindungen und Vorwiirfe 
der Judaisten? Welchem Zweck dadurch gentigt werde, 
dass Paulus nur von seiner dem Judenthum zugekehrten 
Seite mit Weglassung und Modificirung dessen, was die 
Judaisten storen konnte, iibrigens mit moglichster Verherr- 
liclmng durch gottliche Zeichen, in moglichster Conformitat 
mit Petrus dargestellt, dann auch dasjenige aus der fruhe- 
ren Geschichte der Kirche beigebracht werde, was irgend- 
wie dazu dienen konnte, den Paulus in gunstigem Lichte 
und mit den iibrigen Aposteln in Harmonie und Gleichheit 
der Wiirde, seine Ideen als die urchristlichen, durch die 
andern Apostel und Christus selbst legitimirten, ihn als das 
Hauptwerkzetig zur Ausfiihrung des messianischen Planes 
erscheinen zu lassen" (p. 217. 18). 

So Schneckenburger. Mag man auch seine Ansicht 
nicht fur richtig halten , den Ruhm wird man ihm nicht 
streitig machen konnen, dass er dieselbe mit bewunderns- 
werthem Scharfsinn dnrchgefiihrt und mit einer so grossen 
Fiille von Argumenten ausgestattet , auch mit solcher Be- 
redsamkeit dargestellt hat, dass man sich hin und wieder 
nur durch eine unbefangene Lesung der einfachen, schlieh- 
ten Darstellung der Apostelgeschichte die naturliche Auf- 
fassung derselben sichern und sich davor schiitzen kann, 
in die von ihm dargelegte kiinstliche Anschauung befangen 
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zii werden, Schneckenburger's Arbeit ist auch fur alle fol- 
genden Vertheidiger der nicht geschichtlichen Auffassung 
die Gcundlage geblieben, auf der sie, wenn sie auch noch 
fiber ihn hinausgegangen sind, ihre Ansichten aufgebaut 
haben. 

Schon vorher hatte iibrigens Baur in seiner Abhandlung 
iiber den Romerbrief (Tiibinger Zeitschrift fur Theologie 
1836. 3. Heft) und allgemeiner noch in seiner Untersuchung 
iiber den; TJrsprung des Episcopats (a. a. 0. 1838. 3. Heft) 
den Tendenzcharakter der Apostelgeschichte behauptet: sie 
sei ^ihrer Grundidee und innersten Aulage nach der apolo- 
getische Versuch eines Pauliners, die gegenseitige Annahe- 
rung und Vereinigung der beiden Parteien (der paulinischen 
und judaisirenden) dadurch herbeizufiihren , dass Paulus so- 
viel moglich petrinisch , und dagegen Petrus soviel mogu'ch 
paulinisch erscheine, dass iiber Difierenzen, welche nach 
der eigenen unzweideutigen Erklarung des Paulus im Ga- 
laterbrief ohne alien Zweifel zwischen den beiden Aposteln 
wirklich Statt gefunden haben, soviel moglich ein versoh- 
nender Schleier geworfen, und der das Verhaltniss der bei- 
den Parteien storende Hass der Heidenchristen gegen das 
Jhidenthum und der Judenchristen gegen das Heidenthum 
iiber dem gemeinsamen Hass beider gegen die unglaubigen 
Juden, die den Apostel Paulus zum steten Gegenstand ihres 
unversohnlichen Hasses gemacht haben, in Vergessenheit 
gebracht werde " (p. 142). Weiter ausgefiihrt hat Baur diese 
seine Ansicht von dem conciliatorischen Character der 
Apostelgeschichte in seinem Paulus". 

Es ist wichtig , dass wir uns iiber den Unterschied zwi- 
schen Schneckenburger's Auffassung unseres Buches als einer 
apologetisehen und der von Baur als einer conciliatorischen 
Schrift, sowie iiber den Fortschritt, den Baur damit iiber 
jenen hinaus machte, klar werden. Schneckenburger wollte 
mit seiner Ansicht der historischen Glaubwiirdigkeit der 
Apostelgeschichte so wenig zu nahe treten, dass er dieselbe 
vielmehr wiederholt und entschieden gegen ihre Gegner ver- 
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theidigte. Er sah, in diesem Buche DUE eine nicht rein 
historische" Schrift: der Verfasser habe seine Auswahl 
aus der ihm vollstandig bekannten, apostolischen Geschichte 
nur nach Massga.be dessen : getroffen, wie die einzelnen 
Facta seinem Zwecke ,. der Vertheidigung d ; es Appstels Pau- 
lus, dienen konnten. Bei dieser Auffassung glaubte nun 
aber Baur niclii; stehen bleiben zti konnen: M Verhielt es 
sich", sagt er p. 10, ,,mit AHem in der Wirklichkeit ganz 
so, wie hier (d : . h. in d,en Actis) die Sache dargestellt ist, 
so konnen wir ja ebenso, gut den Verfasser fur einen blossen 
Referentea hajten, v.nd es muss uns zuletzt wieder hochst 
zweifelhaft vrerden, ob er die bei ihui vorausgesetzte : apor 
logetische Tendenz, tiiber wel.che er sich ja selbst nie. aus- 
spricn^;, au.ch, -wirklich hatte". Baur suchte daher die An- 
sicht von dem Tendenzcharacter der Apostelgeschichte durch 
die Nachweis.ung der Ungeschichtlichkeit ihrer Darstellung 
in den einzelnen Angaben erst recht zu begrtinden, und zu 
befestigen. Und darnit verfolg.te er eigentlich nur den Weg, 
den Schn,eckenbur;ger seljbst bin und wieder, unbewusst frei- 
lich, aber mit richtigem Gcefuhl, eingeschlagen hatte. Die- 
ser hatte namli.ch schon Zugestandnisse gemacht, welche 
fiir die historische Glaubwurdjgkeit des Buches sehr be- 
denklich erscheinen miissen. So, wenn er pag. 92 sagte: 
w das Bild , welches von Paulus und seiner Wirksamkeit her- 
vortritt,, ist ein einseitiges, der Selbstdarstellung in den 
Briefen nipht durchweg und in's Einzelnste conformesj wie 
es ein Pauldner ohne jenen apologetischen Nebenzweck nicht 
entwerfen konnte ". Ganz deutlich aber legte er sein eigent- 
liches Schlussverfahren dar, wenn er pag. 150 sagte: w Un,- 
verkennbar erhalt man hier von Pauli Verhaltniss zum Ger- 
setz nicht die ganze und voile, sondern nur eine einseitige 
Vorstellung. Wie erlaubt muss demnach die Vermuthung 
sein, dass der Verfasser ein besonderes Interesse hatte, den 
Paulus seinen, L.esern nur in dieser Gestalt vor die Augen 
zu fuhren'M B,aur begniigte sich nuii aber nicht damit, das 
in der Apostelgeschichte gezeichnete Bild des Apostels Pau- 
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lus fur bloss ,,einseitig" zu halten: ihm 1st w der Paulus 
der Apostelgeschichte offenbar ein ganz anderer, als der 
Paulus der paulinischen Briefe selbst". Uud darum glaubt 
er eben uninoglich bei der Grenze, die Schneckenburger 
sich gesteckt , stehen bleiben zu konnen. An die Annahme, 
dass in der Apostelgeschichte M keine rein objective, sondern 
nur eine dtirch ein subjectives Interesse alterirte Darstel- 
lung " sich finde , schliesst sich fiir ihn die nnabweisbare 
Frage an, was denn den Verfasser bestimmt haben konne, 
diesem Interesse sogar die geschichtliche Wahrheit aufzu- 
opfern", und er glaubt die Motive einer solchen Darstel- 
lungsweise nur in Verhaltnissen anfsuchen zu diirfen, w wie 
sie in einer Zeit Statt fanden, als der Paulimsmus so sehr 

* * 

zurtickgedrangt war, dass er nur auf dem Wege einer alles 
Harte und Schroffe seiner Antithese gegen Gesetz und Ju- 
denthum mildernden Nachgiebigkeit sich erhalten und zu 
der ihm gegeniiber stehenden machtigen judenchristlichen 
Partei in Einverstandniss setzen kounte" (p. 11. 12). Sei- 
ner Ansicht nach verfolgt also der Verfasser auf Kosten 
der Geschichte den Zweck der Verso hnung: die Apostel- 
geschichte gehort in die Reihe n der in conciliatorischer 
Tendenz geschriebenen Schriften" (p. 243). 

Noch entschiedener , als Baur selbst, hat Schwegler 
in seinem nachapostolischen Zeitalter " (II. p. 73 if.) diese 
Ansicht vertheidigt. Auch er gibt dem von Schneckenbur- 
ger behaupteten apologetischen Zweck, dessen Nachweisung 
er iibrigens vollstandig adoptirt, dadurch die Wendung zur 
conciliatorischen Tendenz, dass er den Inhalt der Apostel- 
geschichte fur durchaus ungeschichtlich erklart. Nach sei- 
ner Meinung haben wir in ihr , } weder den historischen Pau- 
lus, noch die historischen Urapostel, namentlich nicht den 
historischen Petrus vor uns. Jener sei in's Judaistische, 
oder in die Anschauungsweise und die practischen Grund- 
satze der Urapostel: die Urapostel, namentlich Petrus 
und Jacobus , seien umgekehrt ins Paulinische , d. h. in den 
Ideenkreis einer universalistischen Auffassung des Christen- 
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thums umgesetzt" (pag. 112). Der Zweck aber, den der 
Verfasser in der Umbildung der wirklichen Thatsachen ver- 
folgte, sei der ^irenisch-apologetische des Pauliners, 
der in einer noch vorherrschend dem jiidischen Christen- 
thum zngewandten Zeit, unter einer noch in Vorurtheilen 
gegen die Person , Lehre und Thatigkeit des Heidenapostels 
befangenen Generation nur mit solchen Mitteln und Opfern 
dem paulinischen Universalismus Anerkennung zu verschaf- 
fen wusste". Die Apostelgeschichte ist Schwegler'n daher 
n eine Schutzschriffc fiir den Heidenapostel und seine aposto- 
lische Thatigkeit unter den Heiden, ein Friedensvor- 
schlag und Yermittlungs versuch in Form einer 
Geschichte" (pag. 113). 

Trotz aller dieser Ausfuhrungen konnte die dogmatische 
Auffassung keineu festen Fuss fassen. Neander (in der 4. 
Ausgabe seines apostolischen Zeitalters 1847) bedauerte viel- 
mehr den Mangel an Pragmatismus in der Apostelge- 
schichte, als dass er darin einen so kiinstlichen, das ganze 
Buch durchdringenden , wie ihn die genannten Gelehrten zu 
bemerken glaubten, auerkannte. Und de Wette (in sei- 
ner 5. Ausgabe der Einleitung 1848. . 113 c) gab den 
Gesichtspunct einer Apologie des paulinischen Christen- 
thums" nur als einen ,, untergeordneten K zu. ,,Die ganze 
Apostelgeschichte als eine Apologie des Apostels Paulus an- 
zusehen, so dass selbst der erste Theil darauf angelegt, und 
hier Alles, was Petrus thue, in Parallelismus mit dem, was 
im zweiten Theile Paulus thue, gestellt, und dadurch dieser 
durch jeneu gerechtfertigt sei", schien mm ,,einseitig K . Weil 
daher die geschichtliche Ansicht noch immer die herrschende 
war, hielt Zeller eine erueuerte Untersuchung der Frage 
iiber den Zweck der Apostelgeschichte fiir ,,mcht iiberfliis- 
sig " und fasste in seiner schon ofter genannten Abhandlung 
die Resultate der friiheren Arbeiten dieser Richtung zusam- 
men. Schneckenburger habe hinreichend gezeigt , dass wir 
wirklich Grand haben, der Apostelgeschichte noch andere, 
als bloss geschichtliche Zwecke zuzusehreiben " (1850. p. 321). 
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Aber seine Griinde erhielten , } em ganz anderes Gewicht, 
wenn man sich uberzeugt habe, dass unser Verfasser ni.cht 
etwa nur eiuen geschiehtlichen Stoff in einer bestimmten 
Richtung ausgewahlt und geordnet, sondern dass er sich 
auch die eingreifendsten Abweichungen von der wirklichen 
Geschichte erlaubt habe" (pag. 321). Gerade durch diesen 
unhistorischen Character erweist sich also die Apostelge- 
schichte fur Zeller zumeist als eine Tendenzschrift ". Die 
Tendeuz des Verfassers selbst fasst er auch als eine ,,con- 
ciliatorische " auf: eine Schrift , welche die Geschichte der 
Apostel mit der entschiedensten Absichtlichkeit aus dem Ge- 
sichtspunct einer Parallelisirung zwischen Paulus auf der 
einen, den Uraposteln anf der anderen Seite behandele, und 
die historische Treue in vielen der wichtigsten Falle dieser 
Tendenz aufopfere, eine solche Schrift konne ihren Zweck 
offenbar nur in einer bestimmten Wirkung auf diejenigen ha- 
ben , welche den Paulus und die Urapostel sich nicht eben- 
so gleichstellten und mit dieser Entgegensetzung der beider- 
lei Apostel auch eine entgegengesetzte Auffassung des Chri- 
sten thums verbanden, auf die noch im Kampfe begruTenen 
Parteien der Pauliner und der petrinischen Judaisten" (1850. 
pag. 339). Unser Buch sei. daher , 3 der Friedensvor- 
schlag eines Pauliners, der die Anerkennung des Hei- 
denchristenthums von Seiten der Judenchristen durch Zuge- 
standnisse seiner Partei an den Judaismus erkaufen unp! in 
diesem Sinn auf beide Parteien wirken wollte K (pag. 359). 

Noch bevor Zeller's Abhandluug ganz veroflfentlicht 
war, hatte Bruno Bauer die in ihr vertheidigte Ansicht 
in einer etwas modificirten Gestalt ausgefuhrt. Schnecken- 
burger's, Baur's und Schwegler's Zweckbestiuamungen ge- 
niigen ihm nicht. Er erkennt zwar die von ihnen bemerkte 
,,Conformitat des Paulus mit Petrus und den paulinischeu 
Character des Petrus der Apostelgeschichte " an , aber trotz- 
deni scheint ihm ,,der Zweck und Standpunct des, Verfas- 
sers so gut wie erst noch zu bestimmen " (pag- HI. des Vor- 
worts). Jenen Gelehrteu war namlich M noch immer die 



251 

Voraussetzung gemeinsam, class dem Verfasser der wirklicb 
historische Sachverhalt gegeben war, und dass er denselben 
ira Interesse seines Zwecks mehr oder weniger modificirte" 
(pag. 116); Dieser Standpunct ist fiir Bruno Bauer ein iiber- 
wundener. w Das Original des Petrus und des Panlus der 
Apostelgeschichte ist der Jesus der synoptischen Evange- 
gelien" (pag. 12); und w nachdem das evangelische Original 
der Kritik verfallen und als freie spate Schopfung erkannt 
ist, wiirde auch Ein Wort iiber den historischen Character 
der Copie vom Ueberfluss sein" (pag. 21). Der Tendenz- 
character der Apostelgeschichte ist also iiber alien Zw : eifel 
erhaben. Zur naheren Bestininiung des vom Verfasser ver- 
folgten Zwecks bedient sich Bruno Bauer trotz alles Wi- 
derspruchs ini Ganzen derselben Argumente , wie die oben 
genannten Crelehrten: Haupttendenz des Buches ist auch 
ihm die Parallelisirung des Petrus und Paulus und die Ver- 
tauschung der Charactere beider Apostel, wie sie sich be- 
sonders in dem Umstand ausspreche,-dass ,,der Paulus der 
Apostelgeschichte den Panlus der Briefe desavouire" 
(pag. 99), den Revolutiouar " gegen Gesetz und Beschnei- 
dung verleugne, und seine Thatigkeit auf dem Gebiete 
der Heidenmission nur als die Fortsetzung vom "Werke des 
Petrus" (pag. 98) erscheiue. Aber Bruno Bauer schliesst 
aus dieser Erscheinung *etwas Anderes. Nach seiner Ansicht 
wollte der Verfasser namlich nicht auf die einander gegen- 
iiber stehenden Parteien der Petriner uud Pauliner einwir- 
ken: M als er sein Werk schrieb, war der friihere Gegen- 
satz der paulinischen und der judenchristlichen Richtung 
verwischt und unverstandlich geworden. Im Augenblick 
des Streits, als der Gegensatz noch lebendig und thatig 
war, ware ein Werk wie die Apostelgeschichte unmog- 
lich gewesen" (pag. 120). Sie sei nicht ein Friedens- 
vorschlag, sondern der Ausdruck und Abschluss des 
Friedens" (pag. 121). Und was habe der Verfasser in sei- 
nem Werke geleistet? ,,Die Apostelgeschichte brachte das 
Judenthum innerhalb der Gemeinde zur Herrschaft 
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und Anerkennung, und die Kirche erkannte sie als ka- 
nonischen Ausdruck ihres Bewusstseins an, \veil sie die sen 
Bund mit dem Judenthum haben wollte" (p. 122). 
Unter diesein Judenthum " versteht aber Bruno Bauer we- 
der w das historische judische Volkswesen u , noch das ,,Ju- 
denchristenthum , von dem die neueren Gelehrten so viel zu 
sagen wissen" (pag. 123), sondern jene conservative, aus- 
gleichende , contrerevolutionare und bei alledem den Gewinn 
der Revolution sicher stellende Maeht" (pag. 124), welche 
noch in der neuesten Zeit ,,in der Unwissenheit der Ratio- 
nalisten" ebenso wie ,,in der Apologetik eines Hengsten- 
berg " wirke , und auch den Lichtfreunden den Muth gebe, 
nach den Arbeiten der Kritik (d. h. der Kritik xav* Jo%ijv, 
der absoluten Kritik Bruno Bauer's) von Forschung zu spre- 
chen" (pag. 123). Im Interesse dieses Judenthums 
fuhre unser Schriftsteller das Grundthema durch: M es war 
keine eigenmachtige Revolution, es war nichts Ursprung- 
liches und Schopferisches, als Paulus den Heiden das 
Heil brachte und sie vom Gesetz entband er that nur, 
was der Hi mm el wollte und langst vor ihm durch Pe- 
trus ausgefiihrt hatte" (pag. 125). 

Mit dieser seiner Ansicht hat Bruno Bauer einen Schritt 
liber seine Vorganger hinaus gethan. Ob mit Recht, wol- 
len wir nicht entscheiden. Freilich dtirfte es von nicht eben 
grosser Yerehrung des Apostels Paulus zeugen, wenn ihm 
unser Schriftsteller, wie das ja auch von Baur und seinen 
Nachfolgern nicht geleugnet wird, den Lorbeerkranz , den 
er sich durch den Kampf fur die Freiheit der Heidenchri- 
sten errungen, entrissen und auf das Haupt eines Andern 
gesetzt hatte. Aber sehen wir davon ab. Vergleichen wir 
nur zum Schluss das Resultat Bruno Bauer's mit dem sei- 
ner Vorganger. Nach ihm steht der Verfasser der Apostel- 
geschichte nicht auf einem zwischen der petrinischen und 
paulinischen Partei vermittelnden , conciliatorischen Stand- 
punct, sondern auf der Seite des Judenchristenthums, des 
Judenthums innerhalb der christlichen Kirche. Wahrend 
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also Schneckenburger ibn zu einem Pauliner mit apologeti- 
scliem Zweck macht, Baur, Schwegler und Zeller ihm 
seine Stelle zwischen beiden Parteien mit conciliatorischer 
Absicht anweisen, schiebt Bruno Bauer den contrerevo- 
lutionaren" Schriffcsteller der judenchristlichen Seite zu. In 
diesen drei Ansichten sind somit alle fiberhaupt moglichen 
Schattirungen der dogmatischen Auffassung vertreten. Sol- 
len wir darin ein giinstiges Prognostikon fur dieselbe sehen? 
Die Vertheidiger der geschichtlichen Auffassung haben frei- 
lich den Zweck der Apostelgeschichte auch nicht immer 
auf dieselbe Art und Weise aufgefasst. Aber uait einer Par- 
teischrift, wofur man unser Buch erklart, ist es doch etwas 
Anderes, als mit einer reinen Geschichte. Es ist oft schwer, 
den speciellen Zweck einer Geschichte zu erkennen , ebenso 
schwer, als Geschichte nach einem bestimmten Gesichts- 
punct zu schreiben. Eine Parteischrift dagegen, zumal eine 
solche, die ihren Gegenstand so frei nach ihrer Tendenz 
umbildet, wie es von uuserem Schriftsteller vorausgesetzt 
wird , muss so verfasst sein , dass ihr Zweck klar hervor- 
tritt, wenigstens so, dass man sie nicht auf entgegenge- 
setzte Zwecke, einen paulinischen und antipaulmisehen , zu- 
riickfuhren kann. Wenn nun die Apostelgeschichte eine aus- 
gepragte Tendenzschrift ware, woher das Schwanken der 
neueren Kritiker in der Bestimmung ihres Z weeks? Soil uns 
dasselbe nicht vielmehr darauf hinfiihren, dass unser Buch 
zu einer solchen gar uicht gemacht ist? 

Indern wir uns nun zur Kritik der Ansicht, dass die 
Apostelgeschichte eine bestimmten dogmatischen Zwecken 
dienende Parteischrift sei, wenden, glauben wir das zuerst 
und vor alien Dingen hervorheben zu miissen, dass Alle, 
die Vertheidiger jener Ansicht selbst nicht ansgenommen, 
zugestehen, unser Buch mache auf den ersten Blick nicht 
den Eindruck einer Tendenzschrift, sondern den einer reiuen 
Geschichte. So sagt z. B. Zeller : der erste Eindrack von 
unserer Schrift wird wohl bei jedem Leser der seiu, dass 
sie nichts Anderes geben wolle, als eine einfache Geschichts- 
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erzahlung" (1850. pag. 303). Das 1st jedenfalls em wichti- 
ges und bedeutendes Zugestandniss. Denn wenn es doch 
das Hauptinteresse eines Schriftstellers sein muss, dein Le- 
ser das Verstandniss moglichst zu erleichtern, so haben wir 
alles Recht, von einer Schrift, die zu einem bestimmten 
Zweck geschrieben sein soil, zu erwarten, dass der Verfas- 
ser diesen Zweck klar und deutlich dargelegt habe: nicht 
als ob er ihn etwa im Eingange seines Werks ausdriicklich 
hatte aussprechen mlissen, aber die ganze Beschaffenheit des 
Werks nach Form und Inhalt miisste Jeden, der sich sei- 
nem Eindruck unbefangen hingabe, von selbst und mit einer 
gewissen Sicherheit auf diesen bestimmten Zweck hinfuhren 
sonst wiirde ja der Verfasser, bei den meisten Lesern 
wenigstens, seine Absicht nicht erreichen. Wenn nun der 
erste Eindruck unserer Schrift zugestandener Massen der 
Art ist, dass sie nichts Auderes geben wolle, als ,,eine ein- 
fache Geschichtserzahlung u , so ist das gewiss kein gutes 
Zeicheu fur eine Ansicht, welche das ganze "Werk nach ei- 
ner bestimmten apologetischen oder conciliatorischen Ten- 
denz construirt sein lassen will, zu deren Gunsten die histo- 
rische "Wahrheit oft mit Absicht verdrelit, ja verfalscht wor- 
den sei. Wir werden vielmehr sagen miissen: je weniger 
offen eiu nicbt geschichtliclier Zweck hervortritt, um so we- 
niger sind wir berecbtigt, einen solchen als Princip der gan- 
zen Darstellung zu betrachteu. 

Zu diesem gewichtigen argumentum e silentio kommt nun 
aber das positive Argument hinzu, welches in dem Prolog 
des Evangeliums enthalten ist. Da sagt unser Schriftstel- 
ler dem Theophilus, welchem er sein Werk widmet, der 
Zweck desselben sei: *iva smyvyg ns^i wv xar^%r^?jg Ad- 
ywv Tijv aacpahsiar. Der rein bistorische Zweck eines 
Buches kann nicht deutlicher und unverhohlener ausgespro- 
chen werden, als es hier geschieht. Wir haben zwar von 
diesem Prolog angeuommen , dass er sich ursprimglich nicht 
auf die Apostelgeschichte beziehe. Haben aber darum Schnek- 
kenburger und seine Nachfolger Recht, werin sie behaup- 
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ten, sie seien durch ihn nicht gehindert, fur dieselbe einen 
anderen, ate rein geschichtlichen Zwedk anzunelimen? Die 
Apostelgeschichte ist jedenfalls die Fortsetzung des Evan- 
gelitims und kritipft ihre Darstellung auch deutlich genug 
an dasselbe an. Steht dies aber fest, so verste'ht es si eh 
von selbsi, dass sie keinen anderen Zweck verfolgt, als 
den im Evangelium bezeichneten; wenigstens dass der Ver- 
fasser : keinen anderen fur seinen wahren Zweck gehalten 
wissen will. Auf keinen Fall hindern, wie Schneckenbur- 
ger behanptet, die geringen Differenzen, welche zwischen 
dem Anfang der Apostelgeschichte und dem Schluss des 
Evangeliuras Stdtt 'findeii, in jenem n die "Wiederau&ahme 
des 'historischen Fadens K zu sehen. Aber, sagtman, ^sollte 
etwa der Verfasser seinen Lesern , wie der Prolog im Som- 
mefnachtstraurn , zum Voraus sagen, das was er ihnen als 
Geschichte gebe, sei keine wirkliche Geschichte und sein 
Paulus nicht der wirkliche Paulus" (Zeller 1850. pag. 320)? 
Dadurch beweise er gerade seine schriffcstellerische Kunst, 
dass er den Leser nicht selbst, rait durren Worten, auf 
selflen besonderen Zweck aufmerksani mache: dainit hatte 
er sich ja den offeuen imd empfanglichen Sinn seiner Leser 
"ungeneigt machen und ihre Ohren verstocken konnen: er 
wollte die Thatsachen sprechen, er wollte seinen Zweck 
aus der Greschichte selbst, wie er sie darstellte, erken- 
iien lassen. Wir wollen hier nicht das Gerede von Be'trtig 
Und absichtlicher Falschung vorbringen, das so oft bei sol- 
'chen Gelegenheiten aufgetischt wird. Zeller 'hat Recht, wenn 
er sich 'dasselbe v o r der Untersuchung als linwissenschaft- 
lich verbittet (pag. 321). Die Gegner der geschichtlichen 
Auffasstlng konnten vielleicht trotz der eigenen Worte des 
Verfassers 'Recht haben, wenn uur die factische Beschaffen- 
; heit seiner "Darstelliing selbst deutlich genug wider ihn redete! 
Wir wbllen daher hier nur darauf aufmerksam niacheu, und 
glaubeh 'zu dieser Erwagung nicht ntir das Recht, soridern 
auch die 'Pflicht zu haben , dass wir in der That recht of- 
fenkun(iige, gar nicht abzulengnende, unzweideutige Facta 
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zu fordern bereehtigt sind, um gegen die eigene Erkla- 
ruug unseres Schriftstellers uud gegen den anerkannten 
ersten Eindruck seines Werks auzunehmen , dass dasselbe 
aus eineua andern, als geschichtlichen Motiv verfasst sei. 

Schneckenburger und seine Nachfolger glauben zunachst 
zu benierken uud stiitzen ihre Ansicht vornehmlich darauf, 
dass Petrus und Paulus durch das ganze Buch liindurch 
parallelisirt wtirden: in der Absicht, beide w nioglichst 
zu adaequiren", beide in ebenbiirtiger Wiirde und Aucto- 
ritat erscheinen zu lassen" (Schwegler pag. 76). Darauf 
weise schon der Umstand hin, dass diese beiden Apostel 
w die unverkennbaren Haupthelden " der Geschichte seien. 
Letzteres ist freilich nicht abzuleugnen, kann aber durch- 
aus nicht zu der Annahme einer vom Verfasser beabsich- 
tigten Parallelisirimg jener beiden berecbtigen. Sie waren 
in Wirklicbkeit die bedeutendsten und thatigsten Apostel, 
die Hauptreprasentanten der beiden in der apostolischen 
Zeit einander gegeniiber stelienden Richtungen , des Juden- 
christentnums und des Heidenchristenthums. Von Paulus 
ist das allgemein anerkauut. Hinsichtlicb des Petrus aber 
will man sich noch immer nicht gern zu einem solchen Ge- 
standniss verstehen. Unsre Vater waren in ihrer dogmati- 
schen Poleniik gegen die katholische Kirche zu sehr befan- 
gen, als dass sie ihm eine uber seine alteren Mitapostel 
hervorragende Stellung anzuweisen gewagt hatten. Aber 
die Zeit ist voriiber, wo man durch ein derartiges Zuge- 
standniss sich etwas zu vergeben glaubte. Aus einem gros- 
sen Apostel wird doch nie ein Apostelfurst im Sinne der 
katholischen Kirche. Warum also nicht zugeben, was ofien 
vor Augen liegt? Dass Petrus in der Apostelgeschichte als 
der einflussreichste und erste der alteren Apostel dasteht, 
lasst sich gar nicht leugnen. Aber auch Paulus vindicirt 
ihm ein hervorrageudes Ausehen. Nach seiner Bekehrung 
reist er nach Jerusalem zu dem Zweck, Jf7^o(>^<70fi HSXQOV, 
und bleibt bei ihni 14 Tage und sieht gar keinen andern 
Apostel si f.irj 3 /axw/?oj> TOP adehq>bv TOV XVQIOV. Auf den 
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Apostelconvent ist Petrus neben Jacobus die Hauptperson 
(Gal. 2, 9), und Paulus betrachtet ihn geradezu als den, dem 
Gott die anoGTohrj XTJQ rceQiTO{.ifjs verliehen^ wie ihm die 
anooTokri eis TCC e&vr) (Gal. 2, 7. 8). Darauf, dass er ihm 
spater in Antiochien so freiimithig entgegen zu treten ge- 
wagt, legt er Gal. 2, 11 ein ganz besonderes Gewieht. Er 
hebt ihn auch 1. Cor. 9, 5 besonders her vor neben den Brii- 
dern des Herrn und vergisst endlich 1. Cor. 15, 5 nicht, die 
Erscheinung des Herrn, welche dem Petrus zu Theil wurde, 
besonders zu erwahnen. Und wenn dieser Appstel nicht 
wirklich eine vorziiglich einflussreiche Stellung in Jerusa- 
lem sowohl, wie im iibrigen judenchristlichen Theil der 
Kirche gehabt hatte, wie sollte sich in Corinth eine Partei 
nach ihm, im Gegensatz zu Paulus, haben nennen konnen 
(1. Cor. 1, 12)? Diese seine Stellung lasst sich ja auch leicht 
aus der Characterschilderung, wie sie uns in den Evange- 
lien gegeben ist, erklaren. Demnach war er ein Mann, rasch 
und feurig in alien seinen Entschliissen , kuhn und muthig 
in der Ausfuhrung derselben, schnell bereit in Wort und 
That. Ist es daher zu verwundern, wenn er uberall das 
Wort fiihrte und der jungen Kirche so energisch vorstand, 
wenn er die hervortretende Rolle , wie sie ihm alierdings in 
der Apostelgeschichte beigelegt wird, wirklich spielte? Wenn 
Petrus in der ersten Geschichte der christlichen Kirche , und 
zwar auf palastinensischem Gebiet, so bedeutend vor den 
iibrigen Aposteln hervortritt, Paulus dagegen spater als der 
Hauptapostel in der Diaspora erscheint, so ist das durchaus 
geschichtlich begrttndet und kann gar nicht zu der Vermu- 
thung berechtigen, der "Verfasser habe diese beiden Manner 
in den verschiedenen Theilen seines Werks einander so ge- 
geniiber gestellt, in der bewussten Absicht, eine Parallele 
zwischen ihnen zu ziehen. 

Aber vielleicht deutet er diese Absicht selbst in der 
Form seiner Erzahlungen klar genug an? Hat er etwa in 
der Geschichte des Petrus auf die des Paulus, und umge- 
kehrt, hingewiesen? Hat er aus der einen in die andere 

17 
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unverkennbare Seitenblicke geworfen? Dergleichen Andeu- 
tungen finden sich bekanntlich nirgends. Um so eclatanter 
wird also der Inhalt der einzelnen Erzahlungen beschaffen 
sein mussen, uni zu beweisen, dass der Verfasser die eine 
bewusster Weise als Gegenstiick der anderen hingestellt habe. 
Hauptsachlich soil sich die Absicht der Parallelisirung 
und Gleichstellung beider Apostel in den Wundern zei- 
gen, die von ihnen mitgetheilt werden: jedes paulinische 
Wunder soil in einem petrinischen sein entsprechendes Ana- 
logon haben. 1st dem wirklich so? Beider Apostel erstes 
Wunder ist freilich die Heilung eines #wAog sx xot/l/ag ;^~ 
VQOQ (3, 2 ff. 14, 8 ff.), beide Male wird es auch, \vie es bei 
einem und demselben Verfasser nicht anders als natiirlich 
ist, auf ahnliche Weise berichtet. .Aber was weiter? Der 
von Petrus geheilte Paralytische (9, 33 ff.) soil nach Schnek- 
kenburger und Schwegler sein Gegenbild an dem Fieber- 
kranken haben, den Paulus auf Malta heilt (28, 8). Aber 
Zeller's gesunderem Sinne scheint diese Zusammenstellung 
doch 5,nur halb passend": nach ihm brauchte jener Paraly- 
tische keinen besonderen Pendanteu zu haben, da er n in 
die allgemeine Categoric der Lahmenheilungen" gehore (1850. 
p. 322. Anna. 2). Schade nur, dass Petnis durch diese zwie- 
fache Lahmenheilung bedeutend gegen Paulus im Vortheil 
steht, die Parallele also jedenfalls ebenso unvollkommen 
bleibt, als wenn der Paralytische seinen Pendanten am Fie- 
berkranken hatte. Der wesenlose Schatten des Petrus (5, 15), 
von welchem aber leider gar nicht gesagt ist, dass er ir- 
gend welche Wirkung auf die von ihm getroffenen Kranken 
ausiibte, findet seine Parallele an den materiellen Schiirzen 
und Schweisstiichern des Paulus , von welchen ausdrucklich 
gesagt ist, dass sie Krankheiten und bose Geister ausge- 
trietien hatten (19, 12). Beide Apostel iiben ferner eine sieg- 
reiche Kraft iiber das goetische Zauberwesen: wie dem Pe- 
trus der heidnische Zauberer Simon in Samarien erliegen 
muss (d. h. eigentlich erliegt er dem Philippus, der ihn be- 
kehrt und tauft, und Petrus halt ihm nur nachher, als er 
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die Kraft, durch Handauflegung den h. Geist zu ertheilen, 
von ihm erkaufen will, eine Strafrede, deren Wirkungen 
nnbekannt bleiben cf. 8, 9 ff.) , so offenbart Paulus seine apo- 
stolische Kraft an dem judischen Zauberer Elymas (13, 6ff.). 
Aber er begmigt sich nicht, denselben mit Worten anzufah- 
ren, sondern macht ihn auch noch zur Strafe blind. Ja er 
geht noch weiter iiber sein Vorbild hinaus: spater treibt er 
einen pythonischen Damon atis der Sclavin zu Philippi aus 
(16, 16ff.) und w feiert sogar an deni eigentlichen Sitze der 
heidnischen Magie , zu Ephesus (19,13 19), iiber sie einen 
glanzenden Triumph" (Schneckenburger pag. 53). Im Ver- 
lanf der Yergleichung, die Schneckenburger und seine Nach- 
folger mit den beiderseitigen Wunderberichten anstellen , fin- 
den sie, dass die Geschichte von Elymas als ein Strafwun- 
der zugleich vortrefflich als Seitenstiick zu dem Strafwun- 
der, das Petrus an Ananias und Sapphira verrichtet, dienen 
konne. Letztere sind freilich Christen , Elymas dagegen ein 
Jude; jene belugen den Petrus, dieser sucht den Proconsul 
Sergius Paulus von seiner Bekebrung zum Christenthum ab- 
zuhalten; aber das thut Nichts: beide Male findet ein M Straf- 
wunder" Statt. Und wenn Paulus sich diesmal begniigt, 
den Magier blind werden zu lassen, wahrend Petrus jene 
beiden sogleich dem Tode anheim gibt, so wird das wohl 
daher kommen, dass diese Bestrafung des Zauberers, da 
Petrus sie ihm ja nicht vorgemacht hatte, eigentlich etwas 
Ueberfliissiges war, und dass er daher, weil er an diesem 
Elymas nun doch einmal ein Wunder des Petrus nachahmen 
wollte, an dem Strafwunder das ablassen musste, was er in 
der Ueberwaltigung des goetischen Wesens zu viel gethan 
hatte. w Selbst bis zu Todtenerweckungen steigert sich der 
Parallelismus tier beiderseitigen Wunderthatigkeit " (Schweg- 
ler II. pag. 77): die Erweckung der Tabitha (9, 36 ff.) hat 
zum Gegensttick die Erweckung des Eutychus (20, 9. 10), 
von welcher es aber nicht feststeht, ob sie wirklich eine 
Todtenerweckung sein soil, was um so mehr zu bedauern 
1st, da unter der Voraussetzung, der Verfasser habe in ihr 

17* 
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absichtlich eine Parallele aufstellen wollen , zu erwarten ware, 
dass er dies ebenso ausdriicklich hervorgehoben hatte, wie 
in dem Wunder des Petrus. 

Auch die Anerkennung, die beide Apostel mit ihren 
Machterweisungen beim Volke finden, soil ,,genau die glei- 
che " (Schwegler pag. 77) sein : Cornelius fallt bei dem Anr 
blick des Petrus nieder (10, 25) und bezeugt ihm dadurch 
seine Verehrung in der Weise, wie sie die Orientalen vor- 
nehmen und angesehenen Personen stets zu erweisen pfleg- 
ten; die Leute zu Malta halten dagegen den Paulus, als 
sie sehen, dass ihm der Biss der vermeintlichen Otter Nichts 
schadet, fur einen Gott (28, 6), ebenso die Lystrenser, 
welche, als sie die Heilung des L/ahmen durch Paulus set- 
hen, den Barnabas Zeus (man sieht nicht ein, was Barna- 
bas hier will: er soil doch nicht auch einen Pendant zu Pe- 
trus abgeben?) und den Paulus Hermes nennen, auch Stiere 
und Kranze bringen, um ihnen Opfer darzubringen (14, 12 ff.). 
Petrus kommt in dieser Parallele- offenbar wieder viel zu 
kurz: ihin wird ja nur eiunial, und nicht einmal unzweifel- 
hafte, gottliche Verehrung zu Theil, und Paulus scheint 
auch dadurch unerlaubter Weise aus der Rolle eines Nach- 
treters zu fallen, dass er auf Malta nicht, wie zu Lystra, die 
Worte, die ihm Petrus vorgesagt (10,26: jmyca avTog av- 
slf.ii cf. 14, 15: xal fyiets o(.iQionct&eig e0(.iv v(.iiv 
, zur Abwehr der gottlichen Verehrung ausspricht, 
sondern den Leuten ihren Glauben, er sei ein Gott, zu las- 
sen scheint, und dass er auch in Lystra sich nicht mit den 
einfachen Worten Petri begniigt, sondern ausserdem noch 
eine lange Rede halt (14, 15 17). Trotz alle dem muss 
doch wohl die Parallele zwischen beiden sehr klar vor Au- 
gen liegen, da sie sich nach Schneckenburger (pag. 55) und 
Zeller (1850. pag. 329 Anm. 1) selbst den Abschreibern so 
j,aufgedrungen" hat, dass sie die Scene im Synedriuin, wo 
die Sadducaer fur Paulus Partei nehmen, nach Analogic 
des von dem Pharisaer Gamaliel zu Gunsten des Petrus ge- 
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sprochenen f-iynnre xal d-enfidxot. svqe&rJTe (5, 39) rait ei- 
nem [.if] &eo[.ia%cu(.tev ausgestattet haben (23, 9)!*) 

Es scheint ausser dieser Zusammenstellung des Thatbe- 
standes kaum noch einer weiteren Erorterung zu bedtirfen, 
um den vorurtheilsfreien Leser davon zu tiberzeugen, das's 
die Ansicht, unser Schriftsteller habe wirklich mit bewuss- 
ter Absicht u einen genauen Parallelismus petrinischer und 
paulinischer Wunderthaten" aufstellen wollen, vollig unbe- 
grfindet und geradezu falsch ist. Die geringe Aehnlichkeit r 
welche sich wirklich hier und da in Form oder Inhalt der 
beiderseitigen Berichte finden sollte, erklart sich von selbst 
durch den Gedanken an die Identitat des Verfassers, sowie 
durch die TSrwagung, dass, wenn iiberhaupt "Wunder von 
zwei Aposteln erzahlt werden, Nichts natiirlicher und glaub- 
licher ist , als dass jeder von ihnen einen Lahmen (denh der 
ist in der That der einzige factische Beriihrungspunct zwi- 
schen beiden) geheilt habe. Mit dem allergeringsten Er- 
folge wird man sich, -wie Schwegler (p. 77) und Zeller (1850. 
p. 324) thun , auf die Ungeschichtlichkeit der berichteten 
Wunder berufen, um die Absicht einer Parallelisirung der- 
selben von Seiten des Verfassers zu beweisen. Denn ge- 
rade unter Voraussetzung einer zu diesem Zwecke gemach- 
ten Fiction der einen B,eihe oder gar beider ist es am aller- 
wenigsten zu begreifen, dass sich die einzelnen Wunder in 
so ausserst geringem Masse entsprechen. Es bleibt daher 
dabei, woran der unbefangerie Leser auch nie gezweifelt 
haben wird, dass die beiden Reihen petrinischer und pau- 
linischer Wunderthaten so unabhangig von einander sind, 
wie es bei der Identitat des Verfassers nur immer mog- 
lich ist. 

Aber nicht bloss in ihren Wundern und dem dadurch 
erworbenen Ansehen sollen beide Apostel absichtlich gleich- 
gestellt sein, die Parallelisirung soil sich auch auf ihre Lei- 
den erstrecken: keiner stehe dem anderen an Verfolgungen 



*) Bruno Bauer scheint diese Glosse ffir acht zn halten! cf. pag. 22. 
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und Widerwartigkeiten nach. Sollte das wirklich "etwas 
Auffallendes und nicht vielmehr ganz natiirlich sein? Alle 
Manner Gottes, zu alien Zeiten, haben Verfblgungen zu 
erdulden gehabt, denn ,,der Gerechte muss viel leiden". 
Aber vielleicht entsprechen sich die einzelneh Ziige auf bel* 
den Seiten so genau, dass die Absicht der Parallelisirung 
von selbst in die Augen springt? Nach Zeller (1850. p. 328) 
findet w eine auifallende Gleichartigkeit zwischen den uber 
Paulus und den iiber die Urgemeinde ergangenen Leiden" 
Statt. Freilich , ebenso wie Paulus (und Silas) in Philippi 
und spater in Jerusalem, sind auch die Urapostel, Petrus 
darunter nicht weniger als dreimal (4, Iff. 5, 18 ff. 12, 2ff.), 
eingekerkert worden, und wie Paulus und Silas zu Philippi 
vor ihrer Einkerkerung gegeisselt wurden (16, 22. 23), so 
die Apostel in Jerusalem vor ihrer Loslassung (5, 40). 
Aber uber dies Allgemeiuste hinaus geht die Aehnlichkeit 
nicht. Denn wenn die lystrensische Steinigung des Paulus, 
nach welcher er w AIlem nach unversehrt wieder aufsteht 
und weiter geht" (Zeller 1850. p. 326), ihre Parallele ha- 
ben soil an der des Stephanus, der M AUem nach" dabei 
sein Leben einbiisst, und wenn dieser sogar nebst dem 
Jacobus das Vorbild des Paulus in Bezug auf seinen vom 
Verfasser mit dem tiefsten Stillschweigen bedeckten Mar- 
tyrertod sein soil, so ist dem vorurtheilsfreien Leser etwas 
zu viel zu glauben zugemuthet. Und wo finden sich auf 
Seiten des Petrus oder der iibrigen Mitglieder der Urge- 
meinde die Parallelen zn den vielen sonstigen Calamitaten, 
die tins in der Apostelgeschichte von Paulus referirt wer- 
den? von den Nachstellungen der den Apostaten todlicb 
hassenden Juden, die ihm stets nach dem Leben trachten 
und ihn von einem Orte nach dem andern treiben: von 
Damaskus (9, 24) nach Jerusalem, von Jerusalem (9, 30) 
nach Tarsus, von Antiochien (13, 50) nach Iconium, von 
Iconium, wo sie ihn steinigen wollen (14, 5), nach Ly- 
stra, von Lystra, wo sie ihn wirklich fast todt steinigen 
(14, 19), nach Derbe, von Thessalonich (17,, 5ff.) nach 
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Beroa, von Ber8a nach Athen (17, 13f.) und endlich von 
Griechenland (20, 8) nach Macedonien? "Wo ist die Pa- 
rallele zu dena Aufstand des Demetrius in Ephesus (19, 
24 if.), und wo die zu den grossen Leiden , die Paulus wah- 
rend seiner letzten Gefangenschaft in Jerusalem zu erdul- 
den hatte? *Wo endlich die zu dem schweren Schiffbruch 
27, 20 ff.? Wir finden eben nicht, dass die beiden Apostel 
in ihren Verfolgungen und Widerwartigkeiten M gleichge- 
stellt" wurden. Hier kommen aber die Freunde der Pa- 
rallelisirungs-Idee, besonders Zeller, der Schwache ihrer 
Sache mit einer merkwurdigen Entdeckung zu Hulfe. Auf 
der einen Seite verweist man uns namlich auf Stellen, wie 
2. Cor. 11, 23 ff. 6, 4ff. al., wo der Apostel speciell yon sei- 
nen Leiden redet und einen ganzen Catalog derselben gibt, 
ttnd fragt: woher das tiefe Stillschweigen der Apostelge- 
schichte iiber so viele von diesen Un^llen, von denen 
der Verfasser doch unfehlbar wissen musste? Auf der an- 
deren reducirt man die drei Verfolgungen der Urapostel 
capp. 35. 12 auf die eine letzte derselben, die uber Pe- 
trus erging, von der die beiden anderen nur sagenhafte 
Nachbildungen seien. Nun fallt auf den Tendenzcharacter 
der Apostelgeschichte erst das voile Licht: der ganze Pa- 
rallelismus zwischen den iiber Paulus und den uber die Ur- 
gemeinde ergangenen Leiden M ist nur dadurch moglich 
gewordenj dass von den paulinischen ein grosser Theil 
(2 Drittel) iibergangen, die der Urapostel verdoppelt und 
verdreifacht sind" (Zeller 1850. p. 328)! Wenn sich das 
wirklich so verhielte, so wiirde es allerdings um den rein 
geschichtlichen Character der Apostelgeschichte schlecht 
stehen. Aber wer erwartet denn iiberhaupt eine vollstan- 
dige Aufzahlung der Leiden, die Paulus erduldete? In 
unsrer Geschichte werden nur diejenigen Calamitaten berich- 
tet, welche auf die Ausbreitung des Christenthums bestim- 
menden Einfluss iiben, also was Paulus betriffib, besonders 
die Verfolgungen, welche inn aus einem Ort in den andern 
fiihren, Korperliche Leiden z. B. , deren Erwahnung Zeller 
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vermisst, gehoren gar nicht dahin. Uebrigens erscheini 
Paulus auch auf alien Reisen, die uns ausfiihrlicher darge- 
stellt werden, stets von Gefahren und Nachstellungen uin- 
geben. Die meisten der iibergangenen Unfalle mogen daher 
wohl auf die nur kurz erwahnten grossen Reisen des Apo- 
stels (15, 4116, 8; 18, 1823; 20, 2. 3) fallen. Dass 
wir aus der Apostelgeschichte ausser den vieleri mitgetheil- 
ten Leiden Pauli nicht noch mehrere erfahren , ist also sehr 
begreiflich und auf keinen Fall einer besonderen Tendenz 
zuzuschreiben. Auf der anderen Seite ist Nichts willkiir- 
licher, als die ersten Verfolgungen der Apostel zu Jerusa- 
lem fur mytbisch zu erklaren. Warum sollen denn nicht 
zuerst Petrns und Johannes, und nachher alle Apostel ge- 
fangen genommen, vor das Synedrium geffihrt, aber nach 
muthiger Yertheidigung, das zweite Mai freilich mit Geissel- 
hieben, freigelassen worden sein? Als ob die Apostel nach 
dem Kreuzestode des Herrn, den sie immerfort verktmde- 
ten, in der ersten Zeit ganz unangefochten in Jerusalem 
geblieben waren! Als ob die Katastrophe, die in der Stei- 
nigung des Stephanus ausbrach, so ganz unvorbereitet auf- 
getreten ware! Als ob es nicht vielmehr vollkommen dem 
gewohnlichen Lauf der Dinge entsprechend ware , dass. sich 
die Feindschaffc der Juden gegen die neue Gemeinde erst 
allmalig bis zu jenem Gipfelpunct steigerte ganz so , wie 
es in der Apostelgeschichte dargestellt wird! Und warum 
soil gerade die Erzahlung cap. 12 , die doch auch mit ,,my- 
thischen Motiven" durchflochten ist und auch sonst keinc 
weiteren geschichtlichen Belege fiir sich hat, ihren Haupt- 
ziigen nach historisch, warum soil sie nicht auch, wie die 
beiden anderen, rein fingirt und etwa einer paulinischen 
Geschichte ^nachgebildet " sein? Wo ist hier also fiir Zel- 
ler die Granze des Zweifels? Aber gesetzt auch, der Ver- 
fasser habe die Zahl dieser Verfolgungen nach freier Re- 
flexion vergrossert, ein irgend genauer Parallelismus zwi- 
schen den Leiden des Paulus und denen des Petrus nebst 
der gauzen Urgemeinde kommt doch nicht heraus: die 
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Zahl und Schwere der paulinischen 1st zu bedeutend im 
Vergleich mit der der anderen. Kann hier also begrtmde- 
ter Weise von einer Tendenz des Verfassers die Rede sein^ 
entweder von einer apologetischen , indem er den Apostel 
gegen Antipauliner vertheidigte, die w des gedriickten und 
geplagten Mannes spotteten" und ibn wegen seiner ^eines 
Apostels unwiirdigen Schicksale u dem Petrus nachstellten 
(Schneckenburger p. 61), oder von einer conciliatorischen, 
indem er zeigte, dass Petrus mit der Urgemeinde hinter 
Paulus an Leiden und Widerwartigkeiten nicbt zuruck stehe* 
(Zeller 1850. p. 325)? 

" Ebenso wenig ist die Absicbt eines parallelisirenden Prag- 
matismus darin zu erkennen, dass beide Apostel als ,,Ge- 
genstande einer besonderen gottlichen Fiirsorge" erscneinenj 
deren Leiden stets w mit einem Triumph enden" (Zeller 
1850, p. 325). Diese Erscheinung wiirde nicbt einmal an 
sicb irgend etwas Auffallendes haben, wenn sie auch star- 
ker hervortrate , .als wirklich der Fall ist ; denn wen konnte 
es Wunder nehmen, dass so treue Diener des Herrn unter 
eineni besonderen gottlicben Scbutze stehen? Aber was ist 
das fur ein n Triumph", wenn Paulus vor den Nachstellun-r 
gen seiner Feinde aus einer Stadt in die andere fliehen 
muss, oder wenn er in Lystra nach der Steinigung, nach 
der ihn seine Freunde fur todt halten, nocb eben so viel 
Kraft in sich bat, dass er aufsteben und davongehen kann 
(14, 19. 20)? Was ist das fiir eine w Entschadigung fur 
die Leiden der Geisselung und Gefangenschaffc, wenn die 
Strategen zu Philippi ihn am anderen Morgen nicht nur 
aus dem Gefangniss herausfuhren , sondern ihn auch auf- 
fordern, die Stadt zu verlassen? Was fur eine ^Terherr- 
lichung" h"egt eigentlich in seiner vierjahrigen Gefangen- 
schaft, aus der wir ihn nicht einmal befreit sehen? Und 
auf der anderen Seite ist es auch nichts weniger, als em 
^Triumph", wenn die jerusalemischen Apostel mit Geissel- 
hieben entlassen werden, wenn Stephanus vom erbitterten 
Volk zu Tode gesteinigt, Jacobus von Herodes demselben 
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Volke zu Liebe enthanptet wird, und Petrus dem grausa- 
inen Konig nur heimlich in dunkler Nacht entfliehen kann. 
Offenbar hatte unser Schriftsteller das Schicksal dieser bei- 
den Apostel , wenn es iiberhaupt in seiner Absicht gelegen 
hatte, mit ]eichter Miihe viel erfolgreicher w verherrlichen" 
konnen. Und wie verhalten sich die einzelnen Ziige dieser 
Parallele? Statt des Engels, der zuerst sammtliche Apostel 
(5, 20) und spater den Petrus besonders (12, 7ff.) aus dem 
Gefangniss fuhrt, lost dem Paulus nur einmal ein Erdbeben 
die Fesseln (16, 26). Der Engel, der ihn auf seiner Fahrt 
nach Rom (27, 23) ermuthigt, hat seinen Vorganger an dem, 
welcher den Philippus (8, 26) auf deh Weg von Jerusalem 
nach Gaza gehen heisst; (warum nicht auch an dem, wel- 
cher dem Cornelius erscheint?) und wenn Paulus von dem 
Biss der giftigen (?) Otter auf Malta nicht stirbt, so ruhrt das 
bloss daher, weil ein anderer Evangelist (Marc. 16,18) den 
Jiingern von dem Herrn vor seiner Himmelfahrt die Yer- 
heissung geben lasst, sie wiirden gegen giftige Schlangen 
gesichert sein (cf. Zeller 1850. p. 327)! Kann es demnach 
einen schlagenderen Parallelismus geben, zumal da er nach 
Zeller nicht auf Rechnung der Geschichte, sondern auf 
Rechnung des Verfassers" zu schreiben ist (p. 325)? 

Wie in Beziehung auf ihre Wunderthaten und Leiden, 
sollen die beiden Apostel auch in Beziehung auf ihre apo- 
stolische Wiirde gleichgestellt sein. Da namlich w ein 
Hauptgrund, aus welchem die Judaisten dem Paulus die 
Anerkennung verweigerten " , der gewesen sei: er habe 
nicht in unmittelbarer personlicher Verbindung mit Jesus 
wahrend dessen Lebzeiten gestanden",. so mache die Apo- 
stelgeschichte ,,mit allem Nachdruck die unmittelbare gott- 
liche Berufung^ des Heidenapostels durch Christum selbst 
vermittelst der damascenischen onxaaia gelteud u (Schwegler 
pag. 77. 78). Daher die dreimalige Erzahlung dieser Bege- 
benheit, welche in dem apologetischen Pragmatismus des 
Verfassers eine so gewichtige Stelle einnehme. Aus dersel- 
ben Ursache lasse er ihm eine fortwahrende Leitung durch 
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Christus K (Schneckenbiirger pag. 62) angedeihen, indem er 
die Traumgesichte des Apostels zu Troas (16, 9), zu Co- 
rinth (18, 9) und zu Jerusalem (23, 11), sowie seine Ekstase 
im Tempel (22, 18) mittheile. Aber was die Wiederholung 
der Bekehrungsgeschichte betriffib, so haben wir schon oben 
bemerkt, dass dieselbe von dem geschiehtlichen Standpnncte 
aus nicht im Geringsten atiffallen kann: ein Factum, das 
den schnaubenden Christenverfolger zu einem Apostel Jesu 
Christi, zum Heidenapostel umschuf, musste fur den christ- 
lichen Geschichtschreiber , zumal fur einen Begleiter des 
Apostels und einen Heidenchristen, so viel Interesse haben, 
dass er es mit guteni Eecht mehrmals erzahlen konnte : da- 
durch wollte er eben den Leser auf die grosse Bedeutung 
dieser Begebenheit aufmerksam machen. Schneckenburger 
hat also Recht , wenn er in der dreimaligen Aufnahme des- 
selben K einen besonders markirten Nachdruck" (pag. 62) 
vermuthet. Aber eine besondere apologetische Tendenz 
braucht man darum nicht zu vermuthen: warum sollte der 
Schriftsteller des Apostels Yertheidigungs-Eeden nicht auch 
aus rein geschichtlichem Zwecke mittheilen konnen ? Uebri- 
gens beruht die Ansicht, er habe durch die Herausstellung 
der paulinischen omaoiai und anoxahvipeis" Paulum als 
Apostel beglaubigen " wollen, so sehr auf jener ofteren Er- 
zahlung der Bekehrungsgeschichte , dass die citirten Traum- 
gesichte desselben daneben gar nicht in Betracht kommen. 
Schwegler selbst scheint das Eecht der geschiehtlichen Auf- 
fassung und die Schwache seiner Argumentation anzuerken- 
nen, wenn er sagt, mit jenen Erzahlungen sei der apologe- 
tische Z week w nur halb erreicht" gewesen: erst wenn auch 
auf der andern , der petrinischen Seite , die onraaicti eine 
analoge Eolle spielten, war der Parallelismus der beiden 
Apostel und eben damit die Eechtfertigung des Einen voll- 
standig" (pag. 79). Und was betrachtet er als Parallele zu 
der paulinischen Bekehrungsgeschichte? Die Vision, welche 
dem Petrus vor seinem Besuche bei Cornelius zu Theil ward 
(10, 9ff.). Kann es zwei verschiedenere Dinge geben, als 
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diese beiden Begebenheiten, wie sie in der Apostelgescbichte 
dargestellt warden? Paulus wird durcb eine Licht um- 
stranlte Erscheinung des Herrn aus einem verfolgungseifri- 
gen Feinde in einen Jtinger und Apostel Christ! timgewan- 
delt, Petrus wird in einem beim Gebet erfolgten Gesicht, 
womit Cbristus Nichts zu thun hat*), dariiber aufgeklart, 
dass vor Gott Nichts von Natur unrein sei. Beide Bege- 
benheiten sind daher ebenso wie der Zweck derselben, ganz 
ungleichartig. Und beide Erzahlungen sollten wirklich mit 
Absicht eine als Parallele der andern hingestellt sein, die 
petrinische zumal sollte eigens zu dem Zweck fingirt sein, 
um durch ihre Gleichformigkeit mit der damascenischen Vi- 
sion die apostolische Wiirde Pauli zu ^legitimiren"? Es 
scheint uns in der That nicht eben zweifelhaft, ob wir bier 
unserem Schriftsteller, oder den Kritikern der neuesten Zeit 
einen Missgriff zumuthen sollen. Noch schiefer erscheint 
die Auffassung dieser Kritik, wenn sie die Notiz in der 
autiochenischen Rede Panli, Christus sei naeh seiner Auf- 
erstehung den Jitngern mehrere Tage lang erschienen (13, 
31), und die Naehricht, dass Stephanus in der Todesstunde 
den Himmel offen und Jesurn zur Rechten Gottes sitzend 
gesehen habe (7, 55. 56), in den eiugebildeten Parallelismus 
der beiden Apostel hineinzwangen will. Wem muss es iibri- 
gens nicht auffallen , dass unter der Voraussetzung , der Ver- 
fasser habe dieselben gleichstellen w wollen , Paulus iiber 
den Apostel, durch dessen Auctoritat er erst beglaubigt " 
werden sollte, ein sehr bedeutendes Uebergewicht haben 
wiirde? Ihm werden ja die Visionen viel haufiger zu Theil, 
als seinem Mitapostel. Schneckenburger selbst gesteht ihm 
eine M walire VTCSQ^O^ TCOV aTioxa^vtpewv , wie sie von kei- 
nem Anderen erzahlt werden", zu (pag. 63). 1st das eine 



*) Denn das XVQIS 10,14 bezeichnet die Stimme, die Petrus hort, 
keineswegs, wie Schwegler und Zeller behaupten, als Stimme Chris ti, 
sondern nach Analogic von 10,4, wo Cornelius den ihm erscheinenden 
Engel auch XL'OIE nennt, als Stimme eines En gels. 
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Art , zwei zu parallelisiren , oder miissen wir nicht vielmehr 
urtheilen, dass von einer besonderen apologetischen oder 
conciliatorischen Tendenz des Schriftstellers, beide Apostel 
durch beiderseitige "Visionen in ihrer apostolischen Wurde 
zu parallelisiren, vernunftiger "Weise nicht die Rede sein 
kann? 

.Die Parallelisirungs-Idee soil sich aber auch darin zei- 
gen, dass beiden erne' gleiche apostolische Befahigung" 
zugeschrieben werde. Ausser den schon besprochenen Wim- 
dern soil hier besonders die GescMchte von den Johannes- 
jiingern 19, 1 ff. in Betracht kommen. Da diese namlich 
als Christen dargestellt warden, die nur noch Nichts von 
einem h. Geiste gewusst und ihn erst durch die Handauf- 
legung Pauli erhalten hatten, so seien dieselben auf eine 
und dieselbe Stufe zu.stellen mit den Samaritern, denen Pe- 
trus^ durch Handauflegung den h. Geist ertheilte (8, 14). 
Beide Male handle es sich um die Ts^slcaaig eines noch un- 
vollkommenen Bekehrungswerkes. Man konne daher gar 
nicht zweifeln, w es sei von dem Verfasser der Apostelge- 
schichte auch hier darauf abgesehen gewesen, beide Apostel 
in Beziehung auf ihre oberhirtliche Befahigung, ihre pneu- 
matische Machtfiille in Parallele mit einander zu stellen, 
beiden den gleichen Rang anzuweisen **. Man diirfe daran 
M um so weniger zweifeln, je unwahrscheinlicher die Exi- 
stenz einer besonderen Partei von Johannesjimgern sei: sie 
seien ohne Zweifel nur untergestellt, weil zur Vollstandig- 
keit der Yergleichung Menschen solcher Art nothig waren, 
unvollkommene Christen, die, getauft und glaubig, doch 
des eigentlichen christlichen Princips, der letzten Weihe, 
des h. Geistes noch entbehrten" (Schwegler pag. 81). Frei- 
lich ist beidemal von einer mit der Ausgiessung des h. Gei- 
stes verbundenen Handauflegung die Rede. Aber es sind 
ganz verschiedene Leute, an welchen die einzelnen Apostel 
diese Handlung vornehmen. Die Samariter hatten schon durch 
Philippus die christliche Lehre und Taufe empfangen (8, 12)j 
waren also rite Christen; die Johannesjunger hingegen hat- 
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ten nur an den von Johannes verkiindigten kommenden 
Messias geglaubt (19, 4) und nur die Taufe des Johannes 
empfangen (18, 25. 19, 3), waren daher nicht, wie die neue- 
sten Kritiker behaupten, Christen", weil sie die christ- 
liche Taufe noch nicht empfangen hatten , sondern dieselbe 
erst nach ihrer Belehrung durch Paulus erhielten (19, 5). 
Man muss also Bruno Bauer Recht geben, wenn er sagt, 
dass sie mit den Samaritern w nimirier verglichen werden 
konnen", und dass die Parallele daher verungliickt u sei 
(pag. 24). Nicht einmal der Erfolg der Handauflegung ist 
auf beiden Seiten derselbe: die Johannesjunger erhalten 
durch Paulus nicht nur den h* Geist, wie die Samariter 
durch Petrus, sondern sie reden auch noch ausserdem in 
Zungen und prophezeien (19, 6). Es ware demnach hier 
wieder die unbegreifliche Erscheinung, dass Paulus bei den 
Jiingern, die nicht einmal, wie die Samariter, die n erste 
christliche "Weihe u erhalten hatten , eine weit erfolgreichere 
apostolische Wirksamkeit gehabt hatte, als Petrus, durch 
dessen Auctoritat sein eigeues Apostolat erst beglaubigt ", 
und mit dem er n gleichgestellt" werden sollte. Man konnte 
in der That die Behauptung, dass der Verfasser hier eine 
Parallelisirung beabsichtigt hatte, nur so aufrecht erhalten, 
dass man mit Bruno Bauer sagte: die Parallele w verrath sich 
durch das Ungeschick ihrer Ausftmrung als eine gemachte" 
(pag. 23). Ob wir aber das Ungeschick" auf Seiten un- 
seres Schriftstellers , oder auf Seiten der Kritiker, welche 
hier durchaus eine Parallele finden wollen, zu suchen ha- 
ben, die Entscheidung fiber diese Frage glauben wir getrost 
dem unbefangenen Leser iiberfassen zu konnen. Wir be- 
merken nur noch, dass die Ungleichheiten der beiden Er- 
zahlungen sich um so weniger begreifen lassen, je mehr 
man die Johannesjunger in das Reich der Fiction hinuber- 
zuspielen sucht, als Personen, die der Verfasser ohne histo- 
rischen Grund M nur untergestellt " und geschaffen" habe, 
um an ihnen ein Seitenstiick zu den glaubigen Samaritern 
zu haben. Es ist ubrigens hochst willkurlich, die Existenz 



271 

defselben zu leugnen. Sie sollen eine ,,rathselhafte Erschei- 
nung" sein, deren Ziige, wie sie in der Apostelgeschichte 
geschildert werden, M zu keiner einheitlichen Anschauung 
zusammengehen" (Zeller 1849. p. 545). Ihr Unterschied von 
den Christen besteht darin, dass sie nur an den ko mm en- 
den Messias glauben und von dem in der Person Jesu ge- 
komnienen noch Nichts wissen. ^Jiinger" und solche, die 
ageglaubt" haben, werden sie nur insofern genannt, weil 
sie an den Messias glauben, darum haben sie aber noch 
nicht, wie Zeller behauptet, w den Christenglauben ange- 
nommen": erst Paulus Mart sie dariiber auf, dass ihr Glanbe 
an den kommenden Messias jetzt sein historisches Object 
bekommen habe in der Person Jesu, welcher eben der von 
Johannes bezeichnete Messias sei. Es ist daher nichts we- 
niger als w unvereinbar", dass Apollo ein xaTrj%t]f.tevos rfv 
odbv vov XVQIOV (d. h. des kommenden Herrn, nicht speciell 
des Herrn Jesu, wie das auch aus der Yergleichung der 
identischen Formel vfjv TOV -9-eov bdov 19, 16 hervorgeht) 
genannt wird, welcher edldaaxsv ax^t/?wg T neQi xov xv- 
giov (19, 25), und doch von Aquila und Priscilla noch CMQI- 
fisGtsQOv dariiber belehrt werden konnte (19,26). An sich 
hat aber die Annahme, dass Johannes sich ebenso wie Ghri- 
stus eine Jflngerschaft gebildet habe, durchaus Nichts, was 
irgend Anstoss bieten konnte. Warum sollte man also die 
Existenz solcher Jiinger, wenn man sich aueh keinen voll- 
standigen Begriff von ihrem eigenthiimlichen Wesen machen 
kann, geradezu in Abrede stellen? Kurz, mag ihre Ge- 
schichte historisch sein oder nicht, jedenfalls muss der Ge- 
danke , dass der Verfasser sie bewusster Weise als Parallele 
zu der Geschichte der Samariter hingestellt und in ihr die 
x apostolische Befahigung" des Paulus als der petrinischen 
conform dargestellt habe, wegen der beiderseitigen grossen 
Ungleichheiten in der Beschaffenheit der Personen sowohl, 
wie in dem Erfolg der Handauflegimg, entschieden zurflck- 
gewiesen werden. 

Die beiden Apostel sollen sich ferner in Bezug auf ihr 



272 

apostolisches Verhalten, in pers5nlicher, wie in amt- 
licher Hinsicht, moglichst gleichformig gemacht sein. Einer- 
seits Paulus dem Petrus, indem er w unter Verwischung oder 
Umbildung alles Antijiidischen in ihm " judaisirt werde. 
Was zunachst sein personliches Verhalten betriffit, so er- 
scheine Paulus als ,,em frommer Jude", der durchaus alle 
Gesetzesgerechtigkeit erfiillte. Denn auf Anrathen des Ja- 
cobus unterziehe er sich in Jerusalem einer besonderen 
Uebung jiidischer Frommigkeit u , einem Nasiraatgeliibde 
(21, 20 ff.), ein ahnliches Geliibde nehme nach 18,18 sein 
Hausgenosse Aquila auf sich (nach Zeller's Auslegung 1849. 
pag. 584 ist es auch hier der Apostel selbst), zu den Fe- 
sten seines Volks begebe er sich mit gewissenhafter Treue, 
so oft es ihm moglich sei, selbst mit Zuriickstellung und 
Aufopferung seiner Missionsgeschafte" (18, 21. 19, 21. 20, 16), 
und die Beschneidung halte er so in Ehren, dass er sie so- 
gar selbst an Timotheus, dem Sohne eines Griechen und 
einer Judin, vollziehe. 

Die neuere Kritik erklart den grossten Theil dieser Er- 
zahlungeh fur unhistorisch. Unter dieser Voraussetzung 
wurde man allerdings die Erdichtung derselben nur einer 
besonderen Tendenz zuschreiben konnen. Aber das fragt 
sich eben sehr, ob man die Geschichtlichkeit jeher Nach- 
richten mit Kecht in Zweifel ziehen kann. Die meisten Be- 
denken hat man dagegen erhoben, dass Paulus den Tirnotheus 
beschnitten haben soil. Baur halt es p. 129 fur M schlecht- 
hin unglaublich, dass derselbe Paulus, welcher in Jerusa- 
lem mit aller Macht sich weigerte, den Titus beschneiden 
zu lassen, nicht lange nachher den Timotheus selbst soil be- 
schnitten haben". Aber was sagt der Apostel von sich selbst 
1. Cor. 9, 19 ff.? ^Ehsv&eQog wv ex TKXVTCOV naGiv s^avcov 
sdovhcoaa, iva rovg nkslovas y-BQdr^GO) tcai sysvoiiyv volg 
'lovdalotg c5g *Iovdalog, "vcc ^lovdalovg xegdyGw 
vnb vo^ov cog vno v6(.iov, iva Tovg vnb vofiov xsgdrjaco . . 
rjv rolg aa&Bvsoiv wg cca9vqg, "vet Tovg aa&evelg XEQ- 
rolg naoi yeyovct va navTct, "vet nccvrtog nvag acoaco. 
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Kann man es nach diesen Worten noch als einen Wider- 
spruch gegen seine Grundsatze betrachten, dass er einen 
im Judenthum erzogenen Sohn einer Jiidin beschneiden liess 
dia rovg 3 Iovdcciovg TOVQ ovrag ev rolg rorcoig exetvofg? 
d. h. nicht, wie Schneckenburger (p. 69 f.) und Zeller (1849. 
p. 446) behaupten, um den Juden jener Gegenden keinen 
Anstoss zu geben w dadurch, dass er einen Unbeschnittenen 
als Reisegefahrten mitnahm K , sondern um sie nicht dadurch 
von vorne herein von der Annahme des messianischen Heils 
abzuschrecken , dass es ihnen von einem Unbeschnittenen 
verkiindigt wurde. Mit Recht behauptet Neander in sei- 
nem apostolischen Zeitalter p. 291 , wir wiirden durch jene 
Grundsatze ^genothigt werden, vorauszusetzen , dass Pau- 
lus gerade so gehandelt habe, wie die Apostelgeschichte 
es uns erkennen lasst". Preilich schreibt der Apostel den 
Galatern: I'de, syio JZauAog Aej/w vfuv, OTL sav nsQixsi-i- 
, XQiavog v{iag ovdsv ucpehjosi . . . y.ax?iQyrftYfc& ano 
XOV, otriv&g ev v6f.iq) dixcciovo&e T^g %aQiTog st;e- 
(Gal. 5, 2. 4). Aber der Zweck, um dessentwil- 
len sich die Galater beschneiden lassen wollten, war him- 
melweit verschieden von dem, den er bei der Beschneidung 
des Timotheus verfolgte. Jene wollten sich durch die Be- 
schneidung die Theilnahme am Reich Gottes, die Seligkeit 
erwerben, Paulus dagegen hielt sie fur einen ausserlichen 
Act, den er nur aus Condescendenz zu dem Standpunct 
der Juden vollzog, um sie desto leichter fur das Evange- 
lium zu gewinnen. So wenig er daher den glaubigen Pha- 
risaern zu Jerusalem nachgeben konnte , wenn dieselben die 
Beschneidung des Titus forderten, indem er dadurch ihre An- 
sicht, dass die Beschneidung zur Seligkeit unumganglich 
nothwendig sei, als richtig anerkannt haben wurde, so we- 
nig kam er mit seinem Princip von der Rechtfertigung allein 
durch den Glauben, ohne des Gesetzes Werk, in "Wider-, 
spruch, wenn er den Timotheus beschneiden liess, zumal 
da derselbe der Sohn einer Jiidin und nicht, wie Titus, 
von Geburt ein Heide war, da also durch seine Beschnei- 

18 
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dung den Rechten der Heidenchristen Nichts vergeben wurde; 
Wir konnen in der Handlung des Apostels liur jenen wahr- 
haft grossen Geist der Freiheit erkennen, mit welchem er 
alle ausserlichen Verhaltnisse den hoheren Zwecken des 
Evangeliuins dienstbar zu inachen wusste. Hier kann also 
von nichts weniger, als von einer gewissen Tenderizen die- 
nenden ungesehichtliehen 5 ,Judaisirung K desselben die Rede 
sein, zumal da die Notiz, dass Paulus den Timotheus habe 
beschneiden lassen (xctl hapwv nsQtersfisv awov), gar nicht 
j,geflissentlicn hervorgehoben" wird, sondern irn Gegentbeil 
sebr trocken, kurz und gar nicht der Art ist, dass man 
im Ernst glauben konnte , der Yerfasser babe sie absieht- 
licb zu einem bestimmten apologetisclaen oder coDciliatori- 
schen Zweck bingestellt. 

Aebnlicb verbalt es sicb niit der Gescbiebte von denx 
Geliibde, das Paulus zu Jerusalem ilbernabm. Baur selbst 
findet es zwar ,,nicbt an sich undenkbar, dass Paulus zit 
einer Handlung sich entschlossen babe, die, ohne dass er 
seinen Grundsatzen untreu wurde, dazu dienen konnte, ein. 
gegen ihn verbreitetes Vbrurtheil zu widerlegen undi diea 
Hass seiner Feinde zu mildern" (pag. 197), aber er ninimt 
an dem Zweck dieser Handlung, dnreh welchen Jacobus 
seinen Rath motivirt, grossen Anstoss. Indem er namlich 
davon ausgeht, dass die Beschuldigung der Judenchristen 
(xaTriyjfi&rjGav ds nsQl aov, om ccrcoOTetfflav didaaxetg ano 
Mcovaecog vovg XCCTCC ia e$vr] TKXVEUQ 3 Iovdaeovg, Ksycov 
/wv) nsQivsnvsw ccvvovg TCC vexva [.irjde -zrotg s&sat neQiTiavetv 
21, 21) j,keme unwahre" sei, bait er es fur ganz unmog- 
lich, dass Jacobus jene Handlung aus dem Gesichisptmct 
des v. 24 angegebenen Motivs (xctl yvwaavTcci navvsg, oti 
a>v xctTfyrjvvat, neyl aov, ovdsv EOTLV, aAAa GToi%ig %al 
amog vbv v6f.iov (pvkaaatov) empfohlen , nnd der Apostel sidb 
zu ibr entschlossen haben sollte. Aber schon Neander hat 
es p. 485 ff. trefflich nachgewiesen, dass jene Beschuldigung 
der Judenchristen allerdings falsch war : ^Paulus bekampfte 
die ausserliche Beobachtung des Judenthums ja immer nur 
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insofern, als die Rechtfertigtmg und Heiligung des Menschen 
davon abhangig gemacht wurde". Nach 1. Cor. 7, 18. 20 
(rcEQLie'tfMyi.isvog Tig exhrjfrr] , f.irj enionciod-w . . . exaarog 
sv ifj xkrjaei fj sxhyd-r], sv xaiycrj (.isverco^ war es sein 
Princip, die Juden in ihrer judischen Eigenthumlichkeit, 
zu welcher auch die Beobachtung des mosaischen Gesetzes 
gehorte, zu belassen. Zeller meint zwar, wenn inan dies 
Princip auch auf die Besehneidung ausdehne , bringe man 
den Apostel mit sich selbst in "Widerspruch (1849. p. 559ff.). 
Aber die von ihm citirten Stellen des Galaterbriefs konnen 
Nichts entseheiden, weil sie nur fiir Heidenehristen gelten. 
Derselbe Paulus , der den Galatern y die sich zur Erlanguog 
der Seligkeit beschneiden lassen zu miissen glaubien j sagen 
kotmte: syw (Je, adsA^pot, el TieQiTOftrjv STI xr^vaGot, ti 
evi duoxof^iat,; CCQOC Jta^Qyr^aL TO axavdaKov TOV ovavgdv 
(5, 11) ? derselbe konnte es ohne Verleugnung seiner .Grund- 
safze zugeben, dass die glaubigen Juden der nationellen 
Sitte gemass ihre Kinder beschnitten: nicht weil sie sich 
durch dies opus operatum die Seligkeit zu verschafien mein* 
ten, sondem weil sie nun einmal die Sitte ihrer Vater nieht 
verlassen wollten. Wenn Paulus die Beobachtung des mo* 
saischen Gesetzes fur mit dem Christenthum durehaus un- 
vereinbar gehalten hatte, wie hatte er denn^ was ersolaut 
von sich ruhmt, selbst den Juden ein Jude wefden konnen, 
urn sie fur Christum zu gewinnen? Er konnte daher aller- 
dings durch Befolgung des ihm von Jacobus ertheilten 
Eathes die Beschuldigung der jernsalemischen Judenchri- 
sten zuruckweisen, ^,ohne von den Grundsatzen der stren- 
gen Wahrhaffcigkeit abzuweichen-" (Neander). Die Worte 
A/la GTOi%stg xcti avtbg TOV vofiov (pvhaOGtov sind freiHeh 
nicht so zu verstehen, als ob Paulus durch UeberKahme 
des Geliibdes hatte bekunden sollen, er beobachte steis 
und unter alien Umstanden das Gesetz. Denn wenn 
es auch nicht ausdriicklich angegeben wird, dass er sich 
gegen Jacobus iiber sein Verfabren , wonach er den avofcois 
ein &vo(.iog wurde, ausgesprochen, uad Jacobus dasselbe 
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anerkannt habe, so ist das doch in dem Sinne unseres 
Schriftstellers , der, wie wir noch sehen werden, nirgends 
grosses Gewicht darauf legt, dass der Apostel das mosai- 
sche Gesetz zu Zeiten beobachtete, als selbstverstandlich 
vorauszusetzen. Es ist demnach durchatis unbegriindet, 
wenn Baur und seine Nachfolger annehmen, der Apostel 
wiirde sich durch jene so motivirte Handlung eine VTLOXQI- 
GLQ haben zu Schulden kommen lassen, die nicht minder 
verwerflich gewesen wre, als die vom Apostel selbst an 
Petrus so riicksichtslos getadelte, und wenn sie deshalb die 
Erzahlung der Apostelgeschichte fur ungeschichtlich erkla- 
ren. Dann fallt aber auch die auf ihrer Ungeschichtlich- 
keit beruhende Annahme einer apologetischen oder conci- 
liatorischen Tendenz, urn deretwillen der Verfasser dem 
Paulus jene Handlung angedichtet habe, von selbst in sich 
zusaminen. Wie fern ihm iiberhaupt eine solche Tendenz 
lag, zeigt sich hier in ganz eclatanter Weise. Derselbe 
Schriftsteller, der die Absicht haben soil, in seiner Schrift 
jede Erinnerung an eine etwaige Feindschaft zwischen Pau- 
lus und den Judenchristen niederzuschlagen und die Urge- 
meinde von einer dem Judenthum moglichst abgekehrten 
Seite erscheinen zu lassen, vergisst sich hier so weit, dass 
er den Jacobus von Myriaden glaubiger Juden sprechen 
lasst, die alle tyj&aTai tov v6f.iov seien, und in dessen gan- 
zer Rede eine nicht geringe Gereiztheit der jerusalernischen 
Judenchristen durchscheinen lasst, deren Verdachtigungen 
Paulus eben durch jenes Geliibde zuriickweisen sollte. Wie 
ist das zu begreifen? Baur selbst kann sich nur dariiber 
wundern, wie ein Schriftsteller, der sich bisher alle Miihe 
gegeben , das wahre Verhaltniss des Apostels zu den Juden- 
christen so viel als moglich zu verhullen, hier gerade in 
einem Zusammenhang, in welchem die Sache so grosse 
practische Bedeutung habe, auf einmal mit der unverhiillr- 
ten, nackten Wahrheit hervortreten konnte" (pag. 201). 
Zeller versucht zwar (1849. p. 561 Anm.) dieser Ansicht 
von einem unwillkiirlichen Gestandniss" des Verfassers 
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dadureh w einige Einschrinkung * zu geben, dass er es be- 
tont, die Judenchristen batten den Apostel bloss des Ab- 
falls vom Gesetz w verdachtigt K . Aber Freunde verdach- 
tigen sich nicht unter einander, und wenn man auch diese 
Verdachtigungen noch so leise macht, das anstossige Fac- 
tum , dass sich in Jerusalem Myriaden glaubiger Juden, 
die alle fttr das Gesetz eiferten, befanden, bleibt doeb im- 
verandert steben. Unter Voraussetzung eines Interesses , wie 
es von den neueren Critikern unserm Schriftsteller zuge- 
scbrieben wird, ist seine Darstellung in der That ganz un- 
begreiflieh, und man sollte, anstatt sicb liber die grosse 
Ungeschicklichkeit des sonst so verstandig reflectirenden und 
fein berechnenden Verfassers zu M wundern", lieber gewisse 
nngegriindete Voraussetzungen fahren lassen. 

Die unbedeutende, in Participialform angehangte Notiz 
von der Haarschur des Aquila oder Paulus (18, 18: 6 de 
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xecpahrjv sl%e yccQ sv%yv^) dient ebenfalls 
nur dazu, die Unhaltbarkeit jener Voraussetzungen in's Licht 
zu stellen. Bezieht man sie auf Aquila, so gesteht selbst 
Zeller 1849. p. 584, es sei w sehr gesucht", mit Schnecken- 
burger anzunehmen, 35 sie solle zur indirecten Rechtfertigung 
des Paulus gegen den Vorwurf dienen, als ob er die. Ju- 
den Apostasie vom Gesetz lehre K . Bezieht man sie aber 
mit Zeller richtiger auf Paulus, so erhellt daraus, wie we- 
nig Gewicht der Schriftsteller selbst darauf legte, und wie 
wenig es ihm in den Sinn gekommen sein kann, mit dieser 
kurz hingeworfenen Notiz auf gewisse Parteien irgendwie 
einwirken zu wollen. 

Mit den Bemerkungen fiber Pauli Festbesuch endlich 
steht es nicht anders. Der Apostel hatte nach seinem er- 
sten Aufenthalt zu Corinth vor, von hier direct nach Jeru- 
salem zu reisen (18, 18: sZsnkei elg xfy SvQiav'). Auf 
dieser Reise beriihrte er, weil das Scbiff sich wahrschein- 
lich einige Tage dort aufhalten musste, auch Ephesus. Da 
er nun jede Gelegenheit, das Evangelium zu verkiinden, 
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benutzte, so besuchte er wfthrend dieser Zeit die dortige 
Synagoge. Als ihn aber die Judeu bitten, langere Zeit bei 
ihnen zu bleiben, gibt er darum seinen Vorsatz, nach Je- 
rusalem zu reisen, nicht auf, sondern schlagt ihre Bitte ab 
mit dem Versprechen, spater zu ihnen zuriickkehren; denn, 
sagt er, del f.ie ncivTcog trp SOQTI]V SQ n /,of.ievi]v 7royom elg 
'IsQOGokvi-ict. (18, 21). 1st damit mm die Sache so darge- 
stellt, als ob er ,,ohne weiteren Anlass" nach Jerusalem 
reiste, ,,nur weil er schlechterdings das nachste Fest hier 
zubringen wollte" (Zeller 1849. p. 548)? Keineswegs. Pau- 
lus hatte vielmehr schon langst vor, dorthin zu reisen; er 
wollte nur hochst natiirlicher Weise dort nicht post festum 
ankommen,- sondern die Festtage selbst, an denen sich 
wahrscheiulich viele auswartige Christen in Jerusalem ein- 
fanden, in ihrem und der Apostel Kreise verleben. Wenn 
der Verfasser die jerusalemische Reise nur durch den Fest- 
besuch hatte motiviren wollen, so hatte er dies Motiv gleich 
bei seiner Abreise von Corinth, nicht aber erst in Ephesus 
anbringen miissen. Hier ist in der That nicht die Spur zu 
sehen von einer } ,besonderen Absichtlichkeit u des Verfas- 
sers, den Paulus der jiidischen Sitte so treu zu zeigen, dass 
er um des Festbesuches willen selbst die lockende Gele- 
genheit zu einer erfolgreichen Wirksamkeit in Ephesus" 
vorbeigehen lasse. Wie wenig Gewicht unser Schriftsteller 
auf dieseu Atifenthalt des Apostels in Jerusalem legt, geht 
fur den, der sehen will, auf das Evidenteste daraus hervor, 
dass er denselben mit der merkwiirdig fliichtigen Notiz ava- 



y.ai 



(18, 23) abmacht und nicht einmal Jerusalem, sondern ge- 
radezu Antiochieh als das Ziel seiner Reise darstellt. 

Die Stelle 19, 21 beweist den Mangel ernes solchen 
Interesses, wie es dem Verfasser zugeschrieben wird, ebenso 
deutlich. Denn wenn der Apostel sich bei seiner zweiten 
Anwesenheit in Ephesus vornimmt, nach einem Besuch in 
Macedonien und Acbaja nach Jerusalem zu reisen , so nimnit 
unser Schriftsteller diesem Yorsatz alle w Emphase <c , welche 
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die Tendenzcritiker darin finden, durch den Grand, durch 
welchen er den Paulus seinen Plan motiviren lasst: OTI 
/(era TO ysvea&ai (,ie exei del {.te %ai f Pcof.irjv idsiv, wo- 
durch er Rom als das eigentliche Reiseziel und Jerusalem 
nur als Durchgangspunct auf dieser Reise bezeichnet. Und 
wenn sich der Apostel bei solcli einern weiten Reiseziel auf 
derselben nicht langer in Asien aufhalten will, sondern sich 
eilt, die Pfingsttage in Jerusalem zuzubringen, so ist das 
wieder ebenso natiirlich und unanstossig, wie friiher. Denn 
es wird 20, 16 nicht der Festbesuch als M eigentliches Mo- 
tiv der Reise" angegeben, sondern nur gesagt, dass Paulus 
zu einer bestimmten Zeit, der des Pfingstfestes namlich, in 
Jerusalem eintreffen wollte. Aber warum verschweigt denn 
der Verfasser ,,das eigentliche Motiv der Keise", die Ueber- 
bringung der grossen Collecte? Ist das nicht eine bewusste 
M Aenderung des Thatbestandes" (Zeller 1849. p. 549), die 
auf eine besondere Tendenz schliessen lasst? AUerdings 
hat das Schweigen der Apostelgeschichte liber die Collecte 
an dieser Stelle auf den ersten Blick etwas Auffallendes. 
Die Ueberbringung derselben war jedenfalls ein Hauptzweck, 
um dessentwillen Paulus die Reise nach Rom iiber Jerusa- 
lem machte. Das konnte auch einem Begleiter des Apo- 
stels auf dieser Reise unmoglich unbekannt sein. Warum 
wird sie also nicht als Motiv der Reise angegeben? So 
geneigt man sein rnochte, dieses Schweigen aus einer be- 
wussten tendenziosen Absicht herzuleiten , so wird doch die 
Annahrne einer solchen geradezu unmoglich dadurch, dass 
unser Schriftsteller an einer andern Stelle den Apostel selbst 
eben die Ueberbringung jener Collecte als Zweck seiner 
^Reise angeben lasst. In seiner Rede vor Felix erklart nam- 
lich Paulus ausdrucklich: naQeyevofii^v eher}(.ioavvcc$ noir^- 
acov els TO s'&vos ^ov xal nQogcpoqag (24, 17). Durch 
diese "Wbrte tritt es doch klar genug hervor, dass der Ver- 
fasser es nicht aus einer besonderen Absicht vermieden ha- 
ben kann , die Reise nach Jerusalem von vorn herein durch 
die Cplle.cte zu motiviren: wir mussten ihm sonst einen so 
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groben Fehler zuschreiben, wie er bei einem Schriftsteller, 
der alle seine Worte auf das Genaueste abwagen soil, ganz 
unbegreiflich sein wiirde. Wie es gekommen, dass er in 
seinem Reisebericht die Collecte gar nicht erwahnt, ist frei- 
lich nicht besthmnt zu sagen. Nur das kann man auf das 
Entschiedenste behaupten, dass das Schweigen iiber die- 
selbe nicht auf die "Weise, wie Schneckenburger und seine 
Nachfolger wollen, erklart werden kann. Der Verfasser 
soil sie iibergangen haben, weil er jede Erinnerung an 
den Zwiespalt der Juden- und Heidenchristen, den Paulus 
durch jene Collecte eben aufheben wollte, zu vermeiden 
suchte! Waruni er nur nicht ganz von Paulus und von Pe- 
trus geschwiegen haben mag, uni nicht durch die Erwah- 
nung ihrer Namen an ihren und der durch sie reprasentir- 
ten Parteien alten Gegensatz zu J5 erinnern K ? Braucht man 
es dein Unbefangenen noch lange klar zu machen, dass die 
Nachricht von der Ueberbringtmg einer L/iebesgabe der 
Heidenchristen durch Paulus , anstatt an die Spannung zwi- 
schen ihnen und den Judenchristen zu erinnern, vielmehr 
das Gefiihl der Eiutracht und der Gemeinschaft zwischen 
beiden zum JBewusstsein bringen und besiegeln musste? Un- 
ter welchem Gesichtspunct Paulus selbst die Collecte be- 
trachtete, zeigt 2. Cor. 9, 12 14, wo er sagt, diese Hand- 
reichung solle nicht bloss die Bediirfnisse der Heiligen be- 
friedigen, aAAo: xai nsQiaasvovaa diet TTO^COV 
rqj ^ec t u- dice Trjg doxif.ifjg v^s diaxoviag favtrjg 
TOV -3-sbv enl xfj vnoTayfj vrjs 6f.io^oyiag vf.icov sis to evay- 
yekiov rov XQLGTOV xal ankatrfti vrjg y.oivcovictg elg avvovg 
zai slg namag, xcci avrwv derjaei VTCEQ vf.i(Sv, emno&ovv- 
TCOV vf-iag dice TTJV vTisyfidkkovaav %<XQIV TOV &sov sq) 3 vf.uv. 
Und die Erwahnung eines so unzweifelhaften Liebesdien- 
stes sollte der Verfasser einer Versohnungsschrift mit be- 
wusster Absicht vermieden haben? Gerade unter Voraus- 
setzung eines conciliatorischen Zweckes der Apostelgeschichte 
muss man es auffallend und ganz unerklarlich finden, dass 
der Verfasser von diesem handgreiflichen Zeichen der brii- 
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derlichen Liebe keine ausfiihrliche Erwahnung thut. Es 
kann der Tendenzcritik selbst nicht ganz Ernst mit ibrer 
Behauptung sein, denn die Reise des Apostels 11, 30, die 
er ausdrficklich zu dem Zweck machte, eine Collecte der 
antiochenischen Christen zu uberbringen, soil unser Schrift- 
steller rein erdichtet haben, um die Anhanglichkeit des 
Apostels und der Heidenchristen an Jerusalem und den dof- 
tigen Judenchristen in's Licht zu stellen. Kurz von einer 
besonderen Absicht, womit er es unterlassen habe, Pauli 
letzte Reise nach Jerusalem durch die grosse Collecte zu 
motiviren , kann begrundeter Weise gar nicht die Rede sein : 
sie wird eben gar nicht besonders motivirt. Verliert aber 
das Schweigen iiber die Collecte, worauf die neueren Cri- 
tiker so grosses Gewicht legen, die ihm zugeschriebene 
Bedeutung, so konnen wir nun noch entschiedener behaup- 
ten, was wir schon oben bemerkt, dass es unserem Schrift- 
steller gar nicht in den Sinn kam, durch die Notiz, Pau- 
lus habe sich beeilt, die Pfingsttage wo moglich in Jeru- 
salem zuzubringen (20, 16), statt des w eigentlichen Motivs (f 
der Reise den j,Festbestich K als solches unterzuschieben. Die 
Bedeutung der Worte Pauli 24, 11 (avefiyv yTpogxvvtfffcov 
sv IsQovaa^ij{.i^ wird durch die andern oben citirten (24, 17) 
auf ihr richtiges Mass zuruckgefuhrt. Wer aber endlich in 
der Zeitbestimmung, (J.GTO. Tag fyieQccs TCOV au(.tcov sei 
Paulus von Philippi abgefahren (20, 6), ^nicht eine einfache 
Zeitangabe", sondern eine besondere Absichth'chkeit findet, 
womit der Schriftsteller habe andeuten wollen, dass der 
Apostel w die Ostertage uber, die Feier des grossen Natio- 
nalfestes heilig haltend, ruhig blieb", der muss in seine 
Hypothese von dem Tendenzcharacter unseres Buches so 
verrannt sein, wie Schneckenburger (cf. p. 69) und seine 
Nachtblger es wirklich sind. 

So steht es mit der von der Tendenzcritik so stark be- 
tonten Judaisirung " des Paulus in seinem personlichen 
Yerhalten. Die angezogenen Facta konnen weder dem Apo- 
stel mit Grund abgesprochen werden, noch werden sie vom 
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Verfasser so hervorgehoben, dass er durch ihre Mittheilung 
eine besondere Absicht an den Tag zu legen soheinen konnte; 
vielmehr sind sie, mit Ausnahme etwa des Berichts fiber 
Pauli Unterredung mit Jacobus und ihre Folgen, der sich 
aber auch selbst durch sein ^unwillkurliches Gest&ndniss^ 
den Tendenzcharacter nimmt, so in den Hintergrund ge- 
drangt, dass der unbefangene Leser gar nicht auf den Ge- 
danken konimen kann, der Yerfasser habe mit diesen kur- 
zen, hingeworfenen Notizeu einer besonderen Tendenz die- 
nen wollen. Freilich wird M die dem Judenthum abgekehrte 
Seite* des Apostels ebenso wenig geflissentlich u hervor- 
gehoben. Aber einerseits war Paulas nie dem Judenthum 
vollig abgekehrt. Andrerseits liegt fur den, welcher dar- 
auf ausgeht, seinen dem eng jfidischen Particularismus ent- 
gegengesetzten, antijudaistischen Character ausgepragt zu 
finden, derselbe klar genug in dem von der Apostelge- 
schichte nicht verleugneten Factum vor, dass Paulus der 
Heidenapostel ist, der zur Ausbreitung des Evangeliums 
durch die Heidenlander zieht und fiber die unglaubigen Ju- 
den den Fluch der alten Propheten ausspricht. Doch hier- 
mit sind wir schon in die w amtliche" Sphare des Apostels 
gekommen, deren Darstellung ebenfalls zur Nachweisung 
des Tendenzcharacters der Apostelgeschichte geltend ge- 
macht wird, und zu deren genauerer Betrachtung wir jetzt 
fibergehen wollen. 

Auch das amtliche Verfahren des Apostels, sowohl 
gegen die Muttergemeinde und die Urapostel, als gegen 
das judische Yolk, soil nach der Darstellung unseres Bu- 
ches ^einen entschieden judaisirenden Character" an sich 
tragen. In ersterer Beziehung beruft man sich besonders 
auf die verschiedenen Reisen, die der Yerfasser den Paulus 
nach Jerusalem machen lasse, und auf die Beschreibung 
derselben im Einzelnen, die von des Apostels eigener 
Erzahlung im Galaterbrief dermassen abweiche, dass sie 
nur aus einer besonderen, den Thatbestand mit Bewusst- 
sein umbildenden Tendenz erklart werden konne. Aller- 
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dings finden hier einige Differenzen Statt, die nicht geleug- 
net werden konnen. Was die erste Reise des Apostels 
nach seiner Bekehrung betrifft, so lasst ihn die Apostel- 
geschichte 9, 23ff. nach Verlauf von fyieQaig txccvatg nach 
seiner Ankunft in Damaskus von hier nach Jerusalem rei- 
sen, wahrend er selbst Gal. 1, 17. 18 erzahlt, er habe diese 
Reise erst nach drei Jahren gemacht. Allerdings kSnnen 
die fi(iEQ(xi ixavai, wenn man sie auch noch so weit aus- 
dehnt, doch im Sinne des Verfassers nicht wohl gleich drei 
ganzen Jahren aufgefasst werden, zumal da auch die No- 
tiz, die jerusalemischen Jiinger hatten den Paulus gefiirchtet, 
[.if] nwcsvovvsg , OTI SGTI f.ict&r]Tijg (9, 20), darauf hindeutet, 
dass sich der Schriftsteller seine Ankunft in Jerusalem nicht 
gar zu lange nach seiner Bekehrung geschehen dachte. Diese 
Differenz ist daher ebensowohl anzuerkennen , wie die an- 
dere, welche darin besteht, dass nach act. 9, 27 Barnabas 
den Paulus nQog ro-ug anoaToko v g fubrte, wahrend die- 
ser selbst Gal, 1, 18. 19 sagt, er habe von den Aposteln 
damals nur den Petrus und Jacobus gesehen. Wenn aber 
Baur (p. 110 f.) weiter darin w einen aitffallenden Wider- 
spruch" findet, dass Paulus nach Gal. 1, 22. 23 den Ge- 
meinden Judaa's damals personlich unbekannt geblieben war, 
wahrend er nach act. 9, 28 in Jerusalem rv 7za$Qr t oia6[.ievog 
sv tip ov6(iaTi TOV XVQLOV 3 /^(7ov, und nach 26, 20 Totg sv 
xqj nQWTov %ai f IeQoaohv[.iot.s slg nciaav ts ^(DQUV 
3 Iovdaias xui ro7g sdveaiv Busse und Bekehrung pre- 
digte, so ist das unbegriindet. Denn 26, 20 ist offenbar 
von seiner Wirksamkeit unter Juden und Heiden die Rede, 
und der Ausdruck 9, 28 braucht auch nicht von einer Pre- 
digt in der christlichen Gemeindeversammlung verstanden 
zu werden. Aber gesetzt auch, er miisste so aufgefasst 
werden, so versteht es sich doch von selbst, dass Jerusa- 
lem , wo er doch natiirlicher Weise nicht tingesehen bleiben 
konnte, im Sinne des Apostels Gal. 1, 22. 23 von den Ge- 
meinden Judaa's ausgeschlossen ist. Zeller beriihrt auch 
diese vermeintliche DijBferenz nicht. Dagegen fiigt er eine 
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neue binzu, indem er (1849. p. 414) behauptet, der Auf- 
enthalt Pauli zu Jerusalem werde in der Apostelgeschiohte 
langer vorgestellt, als im Galaterbrief, wo er auf 14 Tage 
angegeben ist. Dies ist jedoch ganz willkurlich, denn in 
der Apostelgeschichte ist von der Dauer dieses Aufenthal- 
tes nicht mit Einem Worte die Rede, und die Beschreibung 
desselben 9, 28: r\v. fisT 3 avcwv elgitOQevoi-ievos xai sxno- 

EV f ISQOVaahr}[.l XCti nCC^QTJGia^Of^lSVOe SV Tip OVO- 

-rov XVQLOV 'Iqaov, sowie die Notiz, dass die Helle- 
nisten ihn in Folge seiner Disputationen zu todten suchten, 
fubrt gewiss nicht nothwendig auf eine 14 Tage iiberschrei- 
tende Dauer seiner Anwesenheit. Somit bleiben nur die 
beiden erstgenannten als wirkliche Difierenzen stehen. Und 
welcber Tendenz sollte der Verfasser mit diesen seinen un- 
historischen Angaben dienen? Wahrend Paulus selbst im 
Galaterbrief anerkannter Massen seine Unabbangigkeit von 
jeder menschlichen Auctoritat , und namentlich vom Einj&uss 
der Urapostel nachzuweisen suche, soil die Apostelgeschichte 
es gerade darauf anlegen, ihn von Anfang an mit den Zwolfen 
.in die engste Verbindnng zu setzen , seine apostolische Wurde 
.als einen Ausfluss der ihrigen darzustellen und sie durch 
sein Abhangigkeitsverhaltniss zu den ubrigen Aposteln legi- 
timiren zu lassen! Es bedarf aber wirklich nur einer unbe- 
fangenen Lesung von act. 9, 27 ff., um zu der Ueberzeu- 
gung zu gelangen, dass von solch einer apologetischen Ab- 
sicht uusers Schriftstellers keine Spur vorhanden ist. Wie 
kann man nur vernunftiger Weise in der anspruchslosen, 
kurzen Bemerkung uber den durch Barnabas vermittelten 
Umgang Pauli mit den alteren Aposteln eine Autorisation 
desselben zum Apostelamt ausgesprochen finden eine 
Autorisation, die Petrus fur sich, ohne ausdriickliche Zu- 
stimmung der ubrigen Apostel, nicht habe geben konnen? 
Mit wie viel grosserer Sorgfalt und Ausfuhrlichkeit wiirde 
der Yerfasser diesen Aufenthalt des Apostels in Jerusalem 
und sein Verhaltniss zu den Uraposteln beschrieben haben, 
wenn er ihm wirklich die Bedeutung beigeniessen hatte, 
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welche die neueren Critiker den wenigen Worten 9,27. 28 
zuschreiben! Und wenn er die Reise nach Arabien nur aus 
dem Grande tibergangen hatte, um den Paulus moglichst 
rasch in den Kreis derjenigen zu fuhren, von welchen er 
seine Legitimation empfangen sollte , wiirde er ihn erst nach 
fyieQcus ixavals (em Ausdruck, der bekanntlich nach dem 
Sprachgebrauch unseres Buches einen nicht unbedeutenden 
Zeitraum bezeichnet) und nicht vielmehr sogleich nach 
seiner Bekehrung nach Jerusalem haben kommen lassen? 
Kann man sich iiberhaupt wirklich im Ernste denken, wie 
Zeller besonders es sich vorstellt, der Verfasser der Apo- 
stelgeschichte habe den Galaterbrief gekannt und mit Ab- 
sicht die erste Zeit des Lebens Pauli gerade im Wider- 
spmch mit der eigenen Darstellung des Apostels beschrie- 
ben? Wenn er jenen Brief kannte, so konnte er auch seinen 
Lesern nicht unbekannt sein. Vorausgesetzt nun, er hatte 
bei diesen eine Ansicht hervorrufen wollen, die der Dar- 
stellung des Apostels selbst geradezu entgegengesetzt war, 
so musste er doch ihre Aufinerksamkeit auf diejenigen Nach- 
richten, durch welche jene Ansicht eben hervorgebracht 
werden sollte, ganz besonders hinlenken. Solleu wir nun 
wirklich glauben, der Verfasser habe sich eingebildet, seine 
Leser wurden, wenn sie auf die Differenzen der beider- 
seitigen Darstellung aufmerksam geworden waren, einem 
fremden Berichterstatter mehr Glauben .schenken, als dem 
Apostel selbst? Eine so grosse Einbildungskraft wird ihm 
nur die neueste Tendenzcritik zutrauen. Wir glauben die 
genannten Differenzen am einfachsten und richtigsten aus 
der sorglosen Unbefangenheit unseres Schriftstellers zu er- 
klaren, mit der er ohne die leiseste Ahnung, wie man ein- 
stens seine Worte urgiren und premiren wurde, in seiner 
nicht durchaus genauen Bekanntschaft mit diesem Lebensr 
abschnitte des Apostels nur ganz kurze, allgemeine Nach- 
richten iiber denselben gab. Jedenfalls aber ist Baur's Be- 
hauptung, die DhTerenz mit dem Galaterbrief hiusichtlich 
dieser ersten jerusalemischen Reise 5,zeige fur sich schon 
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die Voraussetzung, der Verfasser habe sich in Verhaltnissen 
befunden, die ihn au der Quelle sitzen Hessen, iii ihrer vol- 
ligen Unhaltbarkeit K (p. 107), ganz unbegriindet und wider- 
legt sich scbon durch die auffallende Genauigkeit, womit 
die Bescbreibung von der Flncht des Apostels aus Damas- 
kus act. 9,24. 25 mit der Erzahlung des letzteren selbst 
2. Cor* 11,. 32. 33 ubereinstimmt. 

Aber unser Sebriftsteller soil weiter sogar eine ganze 
Reise von Antiochien nach Jerusalem fingirt haben, um 
den Apostel durch die Ueberbringung des Ertrags einer 
Collecte zugleieh seine Anhanglichkeit an den Mittelpunct 
der Theocratic tind seine Liebe gegen die Muttergemeinde 
bezeugen zu lassen*). Paulus spricht namlich Gal. 2, Iff. 
nach seiner ersten jerusalemischen Reise von einer zweiten, 
die er nahv g;emacht habe. Es ist in neuerer Zeit sehr 
viel dariiber gestritten worden, mit welcher von den in der 
Apostelgeschichte erwahnten Reisen diese zu identificiren 
sei, Aber naeh der ganzen Beschreibung, welche der Apo- 
stel von derselben niacht, sowie aus chronologischen Griin- 
den, ist es klar, dass er v?eder die act. ll^ noch gar die 
act. 18 erzahlte gemeint haben kann, dass er vielmehr von 
der act. 15 beschriebenen spricht, wie das auch die Ansicht 
bei weitem der meisten neueren Theologen ist**). Paulus 
hat also in seinem ' Briefe die Reise act. 11 ganzlich iiber- 



*) Auf die enorme Inconsequenz, die sich die neueren Critiker da- 
durch zu Schulden kommen lassen, dass sie die Ueberbringung einer 
heidencnristlichen Collecte hier als ein eclatantes Zeichen der Liebe be- 
trachten, wahrend sie deren TJebergehung an einer anderen Stelle aus 
4er Absicht des Verfassers herleiten, die Erinnerung an die Zwietracht 
der durch die Collecte zu versohnenden Parteien zu vermeiden, haben 
wir schon pag. 281 aufmerksam gemacht. 

**) Wieseler hat zwar in seiner ^Chronologic des apostolischen Zeit- 
alters" 1848. p. 176^ 208 nachzuweisen versucht, dass die Reise Gal. 2, 
Iff. init der act. 18 erwahnten zusammeufalle. Aber wir halten seine 
Annahme durch die scharfsinnigen Entgegnungen Zeller's und Baur's in 
den theolbgischen Jahrbuchern 1849 (resp. pag. 426 ff. und 458 ff.) fur bin- 
reichend -widerlegt, so dass wir uns hier auf die Begvundung unserer 
.Ausicht nicht nailer einzulassen brauchen, 
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gangeii. Nun sagt man, wie z. B. Zeller p. 426: ,,wie man 
auch den Zweck der Erorterung Gal. 1, 15 ff. auffassen moge, 
so erforderte derselbe nothwendig eine Erwahnung aller 
Besuche, die der Apostel in der Zwisehenzeit zwischen sei- 
ner Bekehrung und der Abfassnng des Galaterbriefs, oder 
doch aller, die er zwischen jenem Ereigniss und der cap. 2 
besprochenen Reise nach Jerusalem gemacht hatte", inad 
folgert daraus, die Reise act. 11 babe gar meat Statt ge^ 
funden uud sei vom Verfasser der Apostelgeschiehte obae 
irgend einen geschiebtlicben Grand fingirt worden. Als 
Zweek dieser Fiction sei aber der apologetische ztt betraeli- 
ten, dem Anstosse, den die Judenchristen mit Reeht aa 
der vieljahrigen Abwesenheit des Apostels vom theocrati- 
schen Mittelpnnct batten nehnien konnen, zu begegnea. 
Dazu liabe nun der Yerfasser die bekannte Hungersnotb 
unter dem Kaiser Claudius benutzt und dieselbe den antio- 
eheniscben Christen durch den Propheten Agabus aus Jeru- 
salem vorbersagen lassen, damit diese eine Sammluag fur 
die Urgeineinde batten veranstalten und den Paulus mit die- 
sem Zeichen der Liebe und Pietat batten dortbin sen4en 
fcorinea. 

Es lasst sieh allerdings nicbt leugnen, dass man, lage 
nur die Darstellung des Galaterbriefs _vor, gar nicbt auf 
den Gedanken kommen wiirde, Paulus babe in der Zeit 
zwischen den beiden von ihm erwahnten Reisen nocb eirie 
andere nacb Jerusalem gemacht. Aber es fragt sich sehr^ 
ob es wirklich seine Absicbt war, a lie seine bis zor. Ab-: 
fassuBgszeit des Briefes gemachten jerusalemischen Reisen. 
zu besprecken, ob also eine andere sonstwoher bekannte 
durcb seine Darstellung geradezu atisgeschlossen wird. 
Selbst Baur scheint das nicbt bestimmt bebaupten zu wol- 
len. Er raumt pag. 11 3 f. ein, wenn man den Zweck des 
Apostels Gal. 1. 2 so auffasse, ,,er wolle bloss zeigen, dasa 
er seine Lebre nicbt von Menschen , selbst nicht von den 
Aposteln erlernt babe", so konne man mit Recht anneh- 
men, dass es dem Apostel uberhaupt nur darum zu thun 
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sei, ,,die Selbststandigkeit und Unabhlingigkeit seiner apo- 
stolischen Auctoritat und Wirksamkeit durch sprechende 
Beweise darzuthun", dass es deswegen w nicht seine Absicht 
sein konnte, hier eine vollstandige Aufzahlung seiner Rei- 
sen nach Jerusalem zu geben: er wollte nnr die Momente 
hervorheben, die als die entscheidendsten Beweise fur die 
Selbststandigkeit seines apostolischen Ansehens gelten muss- 
ten ", und wollte daher die Reise Gal. 2,1 nicht als eine 
auf die erste unmittelbar folgende , sondern w nur wegen der 
eigenthiimlichen , dabei stattgefundenen Verhandlungen" an- 
fuhren. Jedenfalls tragt Zeller etwas in den Text hinein, 
was gar nicht darin liegt, wenn er p. 427 meint, die Worte 
sneiTcc dice dsy.aisooaQcov STCOV (Gal. 2, 1) konnten nur so 
erklart werden, dass sie bedeuten sollten, w erst nacb Ver- 
lauf von 14 Jahren" sei Paulus wieder nach Jerusalem ge- 
kommen. Aber gesetzt auch, es sei wahrscbeinlich , ja ge- 
wiss, dass der Apostel in der Zwischenzeit keine Reise 
dorthin gemacht, miissen wir darum in der Angabe der 
Apostelgeschichte eine jeglichen geschichtlichen Anlasses er- 
mangelnde Tendenz-Fiction sehen? Warum beschreibt denn 
der Verfasser, wenn ihm an dieser Reise nach Jerusalem 
so viel gelegen war, dass er sie besonders erdichtete, den 
Aufenthalt des Apostels -daselbst nicht specieller mid so, 
dass dieser als in einena Abhangigkeitsverhaltniss zu den 
Slteren Aposteln stehend erscheint? Warum ubergeht er viel- 
mehr seine eigentliche Anwesenheit zu Jerusalem mit tota- 
lem Stillschweigen , indem er ihn nur mit dem Auftrage 
der antiochenischen Gemeinde zu den dortigen A el te- 
st en reisen (cf. 11, 30; von den Aposteln ist in der ganzen 
Reisebeschreibung nicht mit Einem Worte die Rede!) und 
nach Ausrichtung des Auftrags nach Antiochien zuriickkeh- 
ren lasst, also nicht eiumal seine Ankunft in Jerusalem 
ausdriicklich meldet? Warum lasst er endlich gerade zur 
Zeit seines Aufenthaltes daselbst den Petrus, denjenigen 
Apostel, auf dessen Auctoritat sich die Judaisten am meU 
sten zu berufen pflegten, der auch nach der Ansicht der 
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neueren Critiker die apostolische Wiirde des Paulus ganz 
besonders legitimiren" sollte, in das Gefangniss geworfen 
werden, so dass also Paulus gar nicht mit ihm verkehren, 
geschweige denn sich von ihm ^legitimiren" lassen konnte? 
Derselbe Schriftsteller, der alle jene Umstande, welche die 
Reise des Apostels motiviren, die grosse Hungersnoth auf 
der ganzen olxovf.ievr] , die Ankunft jerusalemischer Prophe- 
ten in Antiochien, speciell des Agabns, welcher jene Noth 
vorhersagte, und die Bereitwilligkeit der ersten heidenchrist- 
lichen Geineinde zur Unterstutzung ihrer judenchristlichen 
Briider so ungenlein geschickt combinirte, sollte den Be- 
such des Apostels in Jerusalem, um dessentwillen er dies 
Alles fingirte, nicht nur nicht auch mit vielen zweckdien- 
lichen Fictionen ausgeschmuckt, sondern ihn nicht einmal 
besonders erwahnt, ja die hochste dortige Auctoritat fiir 
Paulus geradezu unzuganglich gemacht und diesen unpas- 
senden Zwischenfall von der Gefangennehmung des Petnis 
noch gar im grellsten Gegensatz zu dem Bericht tiber die 
Reise des Paulus mit Absicht ganz ausfuhrlich beschrieben 
haben? Der Verfasser Hesse Berge kreisen, und hervor kame 
eine lacherliche Maus. Und um ihretwillen sollte er sich 
mit Absicht in M unaufloslichen Widerspruch" mit der eige- 
nen Darstellung des Apostels gesetzt haben? Das glaube, 
wer will. Nur moge die Tendenzcritik unbefangenen Leu- 
ten nicht zumuthen, dasselbe zu glauben. 

Durch diese Betrachtungen liber den von unserm Schrift- 
steller nach Sisyphus-Art erreichten Zweck seiner grossarti- 
gen Fiction scheint uns die Ansicht, dass wir in der An- 
gabe der Apostelgeschichte iiber jene Reise eine historische 
Nachricht haben, bedeutend an Wahrscheinlichkeit gewon- 
nen zu haben. Man konnte sich jetzt fast veranlasst fiihlen, 
entschieden zu behaupten, Paulus habe Gal. 2, 1 absicht- 
lich naltv statt dBinsgov geschrieben, um eine zwischen 
die beiden von ihm erwahnten fallende Reise nach Jerusa- 
lem aus der Vorstellung seiner Leser nicht geradezu aus- 
zuschliessen. Jedenfalls glauben wir nach den obigen Er- 

19 
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orterungen hinreichend berechtigt zu sein, in jener Nach- 
richt unseres Buches, wenn sie auch nieht ganz genati sein 
sollte, nur eine durch irgend welche historische Anlass.e 
begriindete irrige Angabe" zu sehen. Mogen wir dieselbe 
nun mit Bleek (cf. dessen Beitrage zur Evangeliencritik 
pag. 55. 56) dadurch erklaren, dass wir annehmen, Paulus 
sei bei Ueberbringung jener Cpllecte nur nach Judaa ge- 
konimen, habe sich dagegen von Jerusalena wegen seiner 
Verhasstheit bei den dortigen Juden fern gehalten, odermit 
Neander (apost. Zeitalter p. 188) dadurch , dass wir anneh^ 
men, Paulus sei zwar zum Abgeordneten erwahlt, seine 
Abreise jedoch durch einen unbekannten Zufall verhindeift 
worden keinenfalls failt auf unsern Schriftsteller ein zwei-r 
deutiges Licht, keinenfalls konnen wir ihm eine die ge- 
schichtlichen Thatsachen absichtlich falschende Tendenzs zy^ 
schreiben. 

Es ist nicht schwer, Zeller zu widerlegen, wenn dei> 
selbe, nachdem er aus dem Beispiel von cap. 11 gesehen, 
w dass unser Verfasser fahig war, aus dogmatischem Inter- 
esse eine Reise des Paulus nach Jerusalem zu fingiren", 
meint, es spreche M eine iiberwiegende Wahrscheinlichkeit" 
dafur, dass er es 18, 22 ebenso gemacht habe (.1849. 'p. 
583. 84). Dass die Apostelgeschichte diese Reise nicht 
durch den Festbesuch motivire und den Apostel einer um- 
fangreichen Missionsthatigkeit entziehe, nur, urn ihn nach 
Jerusalem zu bringen, sondern es so darstelle, dass er nur 
wegen der Nahe des Festes seine Reise nicht habe ver- 
zogern wollen, haben wir oben gezeigt. Wenn der Ver- 
fasser aber um ihres Zieles willen diese ganze Beise ei^ 
dichtet , wenn er also auf Pauli Aufenthalt zu Jerusalem 
ein besonderes Gewicht gelegt haben soil, warum so 
fragen wir auch hier wieder verwundert besehreibt er 
denselben nicht genauer, warum stellt er es nicht ausfiihr-" 
lich dar, wie der Apostel das Fest nach judischem Ritits 
gefeiert, warum bringt er ihn nicht mit Einer Silbe mit 
den alteren Aposteln in Beruhrung, warum l&sst er ihn pach 
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blosser Begrtjssung cler Gemeinde wieder abreisen, warum 
beschreibt er iiberhaupt diesen Besuch so merkwiirdig fluch- 
tig, dass nicht wenige Ausleger geglaubt Jjaben, er wolle 
hier gar keinen Besuch in Jerusalem berichten, warum stellt 
er ; endlich sogar als Ziel der Reise nicht Jerusalem, son-? 
dern geradezu Antiochien dar, wo er ihn auch einige Zeit 
verweilen lasst? Zeller selbst wundert sich darfiber, dass 
nicht mehr von dem jerusalemischen Aufenthalt erzahlt 
werde, da doch zu erwarten sei, w wenn der Appstel ein 
solches Opfer an Zeit und Mitteln brachte, so "werde er 
dies nicht ohne einen bedeutenden Zweck und Erfolg ge~ 
than haben", Aber es ware in der That mehr als wua? 
derbar, wenn ein Schriftsteller, der sein ganzes Buch hocbst 
kunstreich nach bestimmten Tendenzen componirt haben soil,, 
die ganze grosse Reise des Apostels von Corinth iibep EJphe^ 
sus und Jerusalem nach Antiochien, und von hier wieder 
zurflck durch ganz Galatien und Phrygien nach Ephesus 
reinweg erdichtet hatte -r- nur um ihn dem Mittelpunct 
der .Theocratie und den alteren Aposteln wieder 
nabe zu bringen und doch diarch seine unsinnige 
stellung dieses Besuches in Jerusalem selbst die Bedeutung, 
welche er demselben geben wollte, nicht sowohl verhiillt, 
als vielmehr geradezu unmoglich gemacht hatte. Bei 
ser R-eise des Apostels, zu der. ihn der Verfasser nicht 
mal, wie cap. 11, mit einer Collecte ausrustet, die er doeh 
hier, nach den Verhandlungen des Apostelconvents (of. Gal. 
2, 10: PQVOV T&v n^ca^wv "va pvrjiiQvsvtoitEv), viel passen- 
der hatte anbringen kdnnen, liegt demnach die Annahme 
irgend eines unhistorischen Z weeks noch weit ferner, als 
cap. 11. "Wir sehen gerade aus der sorist unbegreiflichen 
Kiirze des Berichts tiber diese Eeise, dass der Verfasser 
sie nur desshalb erwahnt, weil er eine von Paulas wirklich 
gemachte Reise nach Jerusalem und Antiochien nicht niit 
ganzlichem Stillschweigen iibergehen wollte. 

Um so eclatanter soil nun aber der Tendenzcharacter 
der Apostelgeschichte aus der Beschreibung des sogenann- 

18* 
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ten Apostelconvents (act. 15) im Vergleich mit Pauli eige- 
ner Darstellung (Gal. 2) hervorgehen. Wir kommen hier 
zu dem Hauptangriff, den die neuere Critik auf den ge- 
schichtlichen Character unseres Buches gemacht hat. Nach 
Baur (pag. 105) kann die Darstellung der Apostelgeschichte 
j,nur als eine absichtliche Abweichung von der geschicht- 
lichen "Wahrheit im Interesse der besonderen Tendenz, die 
sie hat, angesehen werden", tmd w alle Versuche zur Aus- 
gleichung der beiderseitigen Berichte sind eine vollig ver- 
gebliche Muhe". Sehen wir zu, ob diese Behauptnng ge- 
griindet ist: ob sich wirklich ,,unausgleichbare Widersprfiche" 
zwischen den beiden Darstellungen finden, und falls diese 
nicht recht mit einauder iibereinstimmen sollten, ob die Ab- 
weichungen der Apostelgeschichte auf eine besondere, die 
geschichtliche Wahrheit mit Absicht zu ihren Gunsten um- 
bildende Tendenz des Verfassers zuruckzufuhren sind *). 

Schon gleich in der Veranlassung und dem Zweck, 
der fur die Reise angegeben wird, will man die Ueberein- 
stimmung der beiden Berichte vermissen. Nach act. 15, 1. 
2 reist Paulus im Auftrage der antiochenischen Gemeinde 
nach Jerusalem, um sich mit den dortigen Aposteln und 
Presbytern iiber gewisse Streitigkeiten , die durch jerusale- 
mische Christen in ihr hervorgerufen worden waren, zu be^ 
sprechen; nach Gal. 2,2 reist er xara anoxakvipiv hin, 
um ihnen das Evangelium, das er den Heiden predigte, 
vorzulegen. Die afioxd^vipis kann man auf vielerlei Art 
mit dem Gemeindeauftrag zusammen bringen, und es diirfte 
uberfliissig sein, davon zu sprechen, warum der Geschicht- 
schreiber nicht jene, sondern diesen als Veranlassung der 
Reise angibt. Wenn Paulus aber diesen Auftrag ebenso 
wenig wie die ihn bedingenden Begebenheiten in der an- 



*) Beide Berichte sind in der neuern Zeit unendlich oft gegen einan- 
der abgewogen worden. Von den hierher gehorigen Arbeiten machen 
wir besonders auf die Vergleichung aufmerksam, die Lechler in seinem 
Werke ,,das apostolische mid nachapostolische Zeitalter" 1851. pag. 243 ff. 
angestellt hat. 
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tiochenischen Gemeinde erwahnt, so ist das bei seinem 
Zweck, alle seine Handlungen als aus eigenem Antriebe 
geschehen darzustellen, .ganz naturliclu Spricht er aber 
nicht von der ausseren Veranlassung der Reise, so 
versteht es sich auch von selbst, dass er den Zweck der- 
selben nicht mit den antiochenischen Streitigkeiten in Be- 
ruhrung bringt , sondern anders bestimmt. Wenn ubrigens 
Zeller (1849. p. 432 f.) meint, die antiochenischen Ereignisse 
hatten .vom Apostel, ins rechte Licht gerflckt, auf eine 
seinem Zweck giinstige "Weise benutzt werden konnen, so 
ist das wohl wahr. Aber n amTallend" kann man darum 
ihre Uebergehung im Galaterbrief doch nicht finden, denn 
die Motivirung der Reise durch eine ccTtoxd&vifus, durch 
welche Paulus gewisser Massen die eigene Verantwortlich- 
keit fiir dieselbe abweist, diente seinem Zwecke offenbar 
noch besser. Auf der anderen Seite hatte unser Schrift- 
steller , wenn es seine Absicht gewesen ware , durch seine 
Darstellung zu zeigen, dass Paulus die Auctoritat der alte- 
ren Apostel anerkannt habe, ihn jedenfalls viel zweckdien- 
licher aus eigenem Entschluss, und nicht im Auftrag der 
antiochenischen Gemeinde, nach Jerusalem reisen lassen kon- 
nen. Ob die Apostelgeschichte aber den Paulus mehr in 
Abhangigkeit von Jerusalem versetze, wenn sie ihn bloss 
neQL fov ^r^tarog TOVTOV hinreisen lasst, oder der Apo- 
stel selbst, wenn er sagt: avefirjv . . . xal avE&effijv ccvvois 
TO eva'yy&iov, o xriQVGGW sv -uols 



xevov TQS%CO if ed^ctf-iov, das ist mindestens gesagt 
zweifelhaft. Wir sehen also, in der Motivirung der Reise 
liegt kein w Widerspruch" beider Berichte, sondern nur eine 
Differenz vor, und die Abweichungen der Apostelgeschichte 
von der Darstellung des Galaterbriefs sind nichts weniger 
als tendenzios. 

Nun kommen aber erst die Haupteinwiirfe, welche man 
gegen die Geschichtlichkeit des Apostelconvents erhoben 
hat. Dieselben betreffen besonders drei Puncte: 1) die 
Form der jerusalemischen Verhandlungen , 2) die Zeichnung 
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der in ihnen auftretenden Parteien, endlich 3) das Ergeb- 
niss der Verhandlungen. 

Was die Form der Verhandlungen angeht^ so wa- 
ren dieselben nach der Darstellung der Apostelgeschichte 
offentliche, an denen nicht nur die Apostel, sonderh atich 
die Presbyter und sonstige Mitglieder der Gemeinde Theil 
nahmen (cf. 15, 6. 22). Davon -soil nun. nach Baur (p. 116) 
der Apostel selbst nicht nur Nichts wissen, sondern sich, 
wenn er sagt: avs^sf.irjv avvots TO evayyekiov . . * 
idlav ds rolg doxovaiv, sogar so ausdriickenj 
wenn er einer solchen Vorstelluhg der Sache voraus vrider- 
sprechen wollte ". Baur fasst namlich die letzteren Worte 
als eine nahere Bestimmung des vorhergehenden uribestimm- 
teren Satzes ave&s[.i7)v avvolg TO evayy., so dass Paulus 
sagen wollte: ^,ich reiste nach Jerusalem, urn mein Evan- 
gelium den Mitgliedern der ddrtigen Gemeinde vorzulegen, 
und zwar wandte ich inich speciell an die vorzugsweise 
Geltenden" (p. 117). Abgeseheh davon, dass HOT* Idlav 
nicht speciell", sdndern j,insgeheim" heisstj kann man 
diese Auffassufag, nach welcher freilich die Existenz beson- 
derer oflPentlicher Verhandlungen bestimmt geniig aUsge- 
schlossen ware, nicht geradezti als unmoglich uhd falsch 
verwerfen. Aber ich glaube von einem richtigen Gefiiihl 
geleitet zu werden j wenn ich behaupte , der Apostel wtirde 
sich, wenn er das hatte sagen wollenj doch etwas anders 
ausgedriickt haben. In den Worten xT 3 idlav de Tolg $o- 
itovaiv sind namlich nach Baur's Auffassung zwei Bestim- 
mungen enthalten: 1) dass Paulus xorT 3 Idlav verhandelt, 
und 2) dass er sich sofort an die SoxovvTeg wandte. Muss 
es nun nicht auffallen , dass dieselben so unverbunden neben 
einander hingestellt sind, besoriders aber, dass das, was 
offenbar die Hauptsache war, dass Paulus sich nur ah die 
8o%6vvTg gewandt, nicht vorangestellt ist? Wenn der Apo- 
stel den Gedanken ausdriicken wollte, den ihm Baur zu- 
schreibt, so hatte er meiner Ansicht nach sagen mtissen: 
le <5e doxovai xal xar 3 Idlav, er wiirde sich itberhaupt 
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nicht so kurz ausgedrfickt, sondern vielleicht auch noch ein 
besonderes Verbum hinzugefugt haben, etwa so: j,ich ver- 
handelte aber nur mit den doxovvrsg und zwar xax* Idiav te . 
Wird man dureh diese Erwagung darauf gefiihrt , die "Wbrte 
xat* Idiav etc. in einem anderen, als erlauternden Sinne 
zu fassen, so kommt man von selbst auf die auch der Par- 
tikel ds angemessenere Annahme, es miisse darin ein Ge- 
gensatz zu dem vorhergehenden avsO-sf.i^v ccvToig etc. aus- 
gedruckt sein , so dass Paulus damit etwas von diesem Ver- 
schiedenes habe sagen wollen. Dann kann aber der Satz 
avG&df.ii]v avrolg etc. wegen des Gegensatzes mit xat' Idiav 
eben nichts Anderes als eine offentliche Verhandlung be- 
zeichnen wollen, was um so wahrscheinlicher ist, da sich 
das ctvTotg nicht auf die.Apostel, von welchen im nachst 
Vorhergehenden gar nicht die Rede ist, beziehen kann, 
sondern im Anschluss an. das avefirjv slg c IsQoaolvf.t(x (2, 1), 
zuinal da der Apostel vorher (1, 22 24) von den Ge- 
m ein den Judaa's gesprochen hatte, am passendsten als 
auf die jerusalemischen Christen, also auf die dortige Ge- 
meinde gehend aufgefasst wird. Demnach hatte Paulus 
den in der Apostelgeschichte beschriebenen "Verhandlungen 
nicht nur die Existenz nicht abgesprochen, sondern nicht 
einmal von ihnen geschwiegen, sie vielmehr selbst, wenn 
auch nur leise, doch so angedeutet, wie es fur seinen Zweck, 
dem gemass er nur von den Verhandlungen mit den doxovv- 
teg zu sprechen brauchte, und die Gemeindeverhandlungen 
durch seine Darstellung nur nicht aus der Vorstellung seiner 
Leser geradezu ausschliessen durfte, hinreichend war. Wir 
mtissen daher annehmen, wie das ja auch nicht anders als 
natiirlich ist, dass. den offentlichen Berathungen der gan- 
zen Gemeinde eine Privatbesprechung zwischen dem Apo- 
stel Paulus und den Saulenaposteln voranging ; und wenn 
gerade Petrus und Jacobus es sind, welche nach der Apo- 
stelgeschichte in der Versamrnlung die Sache in's Licht 
setzen, so stimmt dies vortrefflich damit tiberein, dass 
Paulus sich nach dem Galaterbrief mit ihnen vorher xat 1 
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Idlav unterredet hatte. Aber das soil nun diese tmsre Auf- 
fassung ganz nnmoglich rnachen, dass man behauptet, der 
Apostel hatte, wenn wirklich offentliche Verhandlimgen Statt 
fanden , diese den Galatern gegeniiber nicht so als Neben- 
sacbe , die Besprecbungen mit den doxovvres dagegen als 
Hauptsache betracbten diirfen, er hatte sicb nicbt auf die 
Nebenverbandlungen, sondern gerade auf die w eigentliche 
Verhandlung, die doch allein die Sache entscheiden konnte" 
(Baur p. 116), zu seiner Rechtfertigung berufen mussen. 
Darauf ist aber schon oft genug geantwortet worden. Be- 
kanntlich war es den Galatern gegeniiber Pauli Zweck, seine 
Auctoritat als eines Apostels Jesu Christi, die von seinen 
Gegnern zu Gunsten der jerusalemiscben Apostel in Zwei- 
fel gezogen wurde , zu vertbeidigen. Zu dem Bebuf machte 
er seine unmittelbare Berufung und seine stete Unabhan- 
gigkeit von den alteren Aposteln geltend. Wozu sollte er 
sicb nun auf jene oflentlichen Verhandlungen zu Jerusalem 
berufen? Wurde in ihnen vielleicbt iiber seine apostolische 
Wiirde verbandelt? Das bebauptet Niemand. Wozu sollte 
er also von ihnen besonders sprechen? Fiir einen Unbefan- 
genen muss es klar sein, dass Paulus in seinem Briefe 
ebenso wenig Veranlassung hatte, von jener Gemeindever- 
sammlung zu sprechen, auf welcher das Verbaltniss der 
Heidenchristen zum mosaischen Gesetz verbandelt wurde, 
als es zu dem Zwecke der Apostelgeschichte passte, Pri- 
vatunterredungen Pauli mit den alteren Aposteln zu erwah- 
nen. Uns kann daher der Umstand, dass er von derselben 
nicht ausfiihrlicher redet, um so weniger auffallen, da wir 
gezeigt baben, dass er sie in dem Satze a.vs&sf.tr]v auTotgetc. 
selbst angedeutet hat. Somit lost sich aucb dieser ver- 
meintliche Widerspruch hinsichtlich der Form der jerusa- 
lemischen Verhandlungen in eine vollkommene Ueberein- 
stimmung der sich einander ergauzenden beiderseitigen Be- 
richte auf. 

Das Hauptmoment liegt aber in dem zweiten oben an- 
gegebenen Puncte: in der Zeichnung der zu Jerusalem 
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auftretenden Parteien. Nach Baur (p. 118) n lasst die Apo- 
stelgeschichte die altern Apostel in ihren Arisichteri und 
Grundsatzen mit Paulus auf eine Weise ubereinstimmen, 
wie dies nach dem Galaterbrief gar nicht Statt gefunden 
baben konne". Wie verhalt es sich nun damit? Nach der 
Apostelgeschicbte sind es nur vtvsg TUV anb TTJS 'cciQsastas 
TWV QccQiaalcov nsTtiOTEvxoTsg , welche von den Heiden- 
christen die Beschneidung und damit die vollstandige Beob- 
acntung des mosaischen Gesetzes fordern, die Apostel selbst 
sind weit entfernt, ihnen beizustimmen. Petrus spricht die 
Gleichberechtigung der Juden- und Heidenchristen aus 
und nennt es eine Versuchung Gottes", das Joch des Ge- 
setzes auf den Nacken der Junger " zu legen (15 , 10). 
Dass er unter diesen w Jiingern a nicht auch die Judenchri- 
sten versteht, wie Baur behauptet, liegt auf der Hand: es 
sind offenbar dieselben gemeint, die er im vorigen Verse 
(ovdsv disxQive f.ieTa^v fyicov re xal CCVTWV) als avroi den 
m fyteis befassten Judenchristen entgegenstellt, und um die 
es sich hier tiberhaupt nur handelt: die Heidenchristen. Fur 
sie lehnt Petrus also allerdings die Beschneidung ab und 
ist darin mit Paulus gegen die glaubigen Pharisaer voll- 
kommen einverstanden. Aehnlich spricht sich Jacobus aus. 
Nach der Darstellung des Galaterbriefs sollen nun aber, 
wie Baur behauptet, auch w die altern Apostel so wenig 
ausserhalb des Conflicts des paulinischen Christenthums mit 
dem judenchristlichen stehen, dass wir sie vielmehr noch 
ganz auf einem Standpunct stehen sehen, auf welchem sie 
uber das Judenthum noch gar nicht hinaus gedacht batten w 
(p. 120). Wir behaupten, das ist eine durchaus falsche, 
den eigensten Worten des Apostels widersprechende Auf- 
fassung. Paulus unterscheidet bestimmt genug diejenigen, 
welche die Beschneidung des Titus forderten, und welche 
er nageigaxTovs tyevdadekcpovg nennt (2,4), von den Apo- 
steln, den doxovvTsg slvai TI (2, 6), und stellt sie ihnen 
durch ein 6e scharf gegenuber. Wahrend er sich gegen 
die falschen Bruder in den bittersten Ausdrucken ergeht 
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und belheuert, dass er ihnen nicht im Geringsten nach- 
gegeben habe , sagt er von den Aposteln : fyt ol ot do'xovv- 
TQ ovdev nQogavs-9-svTo (2, 6); d. h. als ich ihneh 
mein Evangelium vorlegte (ave-9-s(.t7]v avwlg 2, 2), leg- 
ten sie mir gar keinen Zusatz vor, sie fiigten meinem 
Evangelium Nichts hinzu, batten Nichts daran ausztisetzen. 
Baur legt zwar (p. 123) diese "Wbrte so aus: ^sie haben 
Nichts gegen mich vorgebracht, worin ich ihnen hatte 
Recht geben konnen, oder was ich als einen berich- 
tigenden Zusatz zu meiner Ansicht mir hatte aneig- 
nen konnen". Er setzt also voraus, sie hatten zwar sein 
Evangelium berichtigen wollen, seien aber mit ihrer 
Absicht bei ihm nicht durchgedrungen. Auf dieser Aus- 
legung besteht Batir auch noch in seiner neuesten Abhandlung 
(theol. Jahrb. 1849. p. 463) Wieseler gegeniiber j der dieselbe 
fur unbegriiiidet erklart hatte. Aber er legt damit allerdings 
etwas in die Worte hinein , was in denselben nicht nur nicht 
angedeutet ist, sondern ihnen auch geradezu widerspricht. 
Man konnte nanilich seine Auffassung vielleicht billigen, 
wenn es bloss hiesse: ovdsv (.101 nQoss-9-evuo. Dann konnte 
man die "Wbrte vielleicht nicht mit Unrecht so verstehen, 
dass Paulus damit sagen wollte: sie vermochten mir kei- 
nen Zusatz aufzudringen, so sehr sie es auch wo lit en. 
Nun lesen wir aber ovdsv f.ioi nQogave&svco. Das kann 
nach Analogic des obigen ave&[.iijv avxols (cfl auch ov 
nQogavs&sfiriv occQxl %al cu(j.ctTi, 1, 16) nur den Sinn ha- 
ben, dass sie ihm gar keinen Zusatz zur Annahme vor- 
legte n, nicht einmal durch Vorle gun g von Zusatzen sein 
Evangelium zu verandern versuchten. Demnach war 
allerdings auch nach Pauli eigener Darstellung das voll- 
kommenste Einverstandniss zwischen ihm und den altern 
Aposteln: sie konnen sich ebensowenig an dem Versuche der 
falschen Bruder, den Titus zur Beschneidung zu zwingen, 
betheiligt haben, als sie nach der Apostelgeschichte auf 
deren Seite stehen. Auch nach dem Galaterbrief ist also 
von einem Conflict u des paulinischen .Ghristenthums mit 
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dem der doxotvvss nieht die Spur .vorhanden: AA tov- 
vawiovj idovTeg, oxi n&n'iGT&'Viiai to evayyekiov rrjs &XQO- 
fivoviag, xa&cag IIsTQog T^g TCSQiTOf-i^g , xott yvomeg vijv 
%UQIV TTJV dodeiaav poi, /axw/?os xal Krjcpag xai 'Icoavvqg, 
ol doxovvteg GTV^QI sivai, de^iag sdioxav s(.iol xctl 
BaQvdpcc xoivcovlag, 'Iva fyieig fisv slg TO. e&vq, civtoi 
de slg nty 7ieQLTO(.iriv (2, 7. 9). Einen Bruderbund also 
schloss Paulus mit den Uraposteln, nicht aber ein n ausserliches 
Concordat". Denn jene xowwvia ist nicht w zugleich eine Tren- 
nung" zwischen n einem eigenen Evangelium der Vorhaut und 
einem eigenen der Beschneidung" (Baur 1849. p. 468), eine 
Anerkennung des svayysliov vrjg axQapvavlccg, zu welcher 
die altern Apostel nur durch die nicht abzuleugnende, voll- 
endete Thatsache eines selbststandigen, vom Judenthum 
unabhSngigen Heidenchristenthums gezwungeh warden, 
sondern eine bei ihnen auf der Ueberzeugung von der Un- 
verbindlichkeit des mosaischen Gesetzes fur die Heidenchri- 
sten bemhende Gemeinschaft der Bruderliebe. Was 
fiir Manner waren auch Paulus und die altern Apostel ge- 
wesen, wenn wir mit Baur eine principielle Verschieden- 
heit" ihrer Grundsatze bei ihnen voraussetzen wollten? Pau- 
lus hatte den Leuteiij derenLehre er als eine ^Verkehrung 
des Evangeliums " verflucht (Gal. 1, 7 -9), ds^iag xoivco- 
viag geben sollen? Und die Apostel hatten dies paulinische 
Ghristenthum, welches ihnen doch ebenso, wie deni Paulus 
die Lehre der galatischen Irrlehrer, als ein STSQOV evayye- 
"kiov erscheinen musste, nicht wie sie ihren Grundsatzen 
zufolge eigentlich hatten thun sollen" (das gesteht Baur 
selbst zu), mit alien Kraften bestreiten, sondern gezwungen 
durch die Macht der Umstande ", sich passiv" und in- 
differeot" gegen dasselbe verhalten, es ignoriren sollen? 
Das ware nicht eine j,Halbheit der Ansicht und Ueberzeu- 
gung", wie Baur selbst nicht urnhin kann, ihnen beizumes- 
sen , sondern eine unverantwortliche feige Gleichgiiltigkeit 
gegen die Wahrheit gewesen , welche mit dem erhabenen 
Muthe, den ein Petrus nach act. 3 r5 vor dem Eichterstuhl 
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seiner Feinde bewies, sohlechthin unvereinbar sein wtirde. 
Dass die alteren Apostel es nicht selbst ftir ihre Pflicht 
hielten, auch an der Bekehrung der Heiden zu arbeiten, 
wie Baur es, ihre Harmonie mit Paulus angenommen, von 
ihnen verlangt, setzt nicht voraus, sie hatten seinen Grund- 
satzen nicht beigestimmt. Sie konnten dabei noch immer, 
wie Neander p. 211 mit Recht bemerkt, ,,als einen ihnen 
von Gott durch die geschichtliche Entwicklung angewiese- 
nen Beruf den allein betrachten, fur die Juden einen Ueber- 
gangspunct zum Evangelium zu bilden, gleichwie es Pau- 
lus als den ihm zugewiesenen Beruf betrachtete, Apostel 
der Heiden zu sein". "Wenn Baur es aber endlich bei 
unserer Yoraussetzung unerklarlich findet, dass Paulus sich 
uberhaupt noch von Antiochien nach Jerusalem begeben, 
um mit den Aposteln fiber die Beschneidung der Heiden- 
christen zu verhandeln, wenn er doch im Yoraus wissen 
konnte, dass sie dem Ansinnen der von Jerusalem gekom- 
menen Judenchristen fremd seien, so ist darauf zu antwor- 
ten, dass dies deshalb nothwendig war, weil letztere eben 
aus Jerusalem hergekommen waren und sich auf die Auc- 
toritat der Urapostel (falschlicher Weise, cf. act. 15, 1. 24) 
berufen hatten, weil ihm auch naturlich viel daran liegen 
musste, eine offentliche Anerkennung der Einstimmigkeit 
der Apostel zu erlangen. 

Auch die Darstellung, die Paulus Gal. 2, 1 Iff. von dem 
Auftritt gibt, den er zu Antiochien mit Petrus hatte, ob- 
gleich dieselbe gerade von Baur und seinen Nachfolgern zu 
dem Nachweis benutzt wird, was fur eine grosse j,Kluft K 
beide von einander getrennt habe, kann unsere Ansicht von 
dem zwischen ihnen herrschenden Einverstandniss nicht im 
Geringsten erschiittern. Petrus ass zu Antiochien anfangs 
mit den Heidenchristen zusainmen. Dies Factum geniigt, 
um zu beweisen, dass er die Stellung, welche ihm die Apo- 
stelgeschichte auf dem Apostelconvent gibt, wirklich ein- 
nahm. Denn damit erkannte er die Berechtigung der Hei- 
denchristen zu einer nicht jiidischen Lebensart, wie sie ihnen 
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auf jenem Convent war zugesprochen worden, aufdasVoll- 
standigste an und erklarte sie selbst, ganz so, wie in sei- 
ner Rede zu Jerusalem (15, 8. 9), fiir vollkommen gleich- 
berechtigte ehristliche Bruder. Er ging sogar offenbar iiber 
die Absicht der jerusalemischen Beschliisse hinans. Es war 
damals namlich stillschweigend, als selbstverstaudlich ange- 
nommen worden, dass die Judenchristen das mosaische Ge- 
setz beobachten sollten , wie sie es denn auch nach der Dar- 
stellung der Acta (cf. 21, 20) stets thaten. Wenn nun 
Petrus in Antiochien S&VLXUQ lebte xal ovx 3 Iovdaixws (Gal. 
2, 14), so iibertrat er damit den jerusalemischen Usus und 
bekundete dadurch eine Ansicht vom mosaischen Gesetz, 
wie er sie ahnlich zu Jerusalem ausgesprochen hatte, wo 
er die Beobachtung desselben fur ein Joch erklarte, das 
weder ihre Yater noch sie selbst batten tragen konnen. 
Nun glauben aber Baur und seine Nachfolger aus dem spa- 
teren Benehmen Petri zu Antiochien schliessen zu mussen, 
dass seine anfangs bewiesenen Gesinnungen nicht seine 
rechte, eigentliche Ueberzeugung gewesen seien. Als nam- 
lich TLVSS anb J /axw/?ou dorthin kamen, vTC<rceM,e xal 
savvdv, cpo@ov(.tevos vovg ex fcsQiro^irjs^ xaiavv- 
v avTtfi xai ol komoi 3 Iovdalot, SOTS xal 

avvanfyS-rj CCVT&V Tfj vnoxQloei ( Gal. 2,12. 
13). Konnte Paulus deutlicher sprechen? Er nennt das 
Benehmen des Petrus und der iibrigen Judenchristen eine 

) und sagt, er sei ihm entgegengetreten, oil 



*) Wenn Schwegler (I. pag. 129 Anm. 1) bebauptet, Paulus bezeichne 
w zunachst nur das Benehmen der antiochenischen Judenchristen als vno- 
XQtais", und es fur n Willkur K halt, w das vorangesetzte avv so zu pres- 
sen, dass daraus in Beziehung auf die dogmatische Bichtung des Petrus 
geschichtliche Polgerungen abgeleitet werden konnten", da die "Wbrtc 
avvvntnglSTjaav uTft> n genau genommen nur heissen: auch die ubrigen 
Jndenchristen waren feig und heuchlerisch , mitzumachen so ist das 
eine durchaus unlogische, geradezu falsche und Sinn verdrehende Aus- 
legung der gar nicht misszuverstehenden Worte. Denn dadurch, dass 
Paulus von den Judenchristen sagt: avvvTTtxQt&rjattt' avry, bezeichnet 
er offenbar n zunachst" das Benehmen des Petrus als eine vnoxoiats 
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vog iqv , d. h. weil er iiberfuhrt gewesen 
sei , wider die Wahrheit seiner eigenen , durch sein friiheres 
Benehrnen bekundeten, inneren Ueberzeugung gehandelt zu 
haben. Kann demnach noch ein Zweifel daruber Statt fin- 
den, was Petri wahre Ueberzeugung war? Baur behauptet 
freilich (pag. 130 Anm.), Paulus habe nur ^vorausge- 
setzt, es sei eine blosse VTZOXQLGLS gewesen, dass er seine 
wahre Ansicht aus Furcht vor den Judenchristen verleug- 
nete". Aber was fur ein Recht hat er dazu, den Paulus 
hier des Irrthums zu beschuldigen? Schwegler (I. pag. 128) 
und neuerdings Ritschl (Entstehung der altkatholischen Kir- 
che pag. 127 ff.) legen ein besonderes Gewicht darauf, dass 
die Wbrte vneaTslhs y.al acpcoQifyv eavvov ^nicht eine ein- 
zekie momentane Handlung, sondern ein fortgesetztes Ver- 
halten" bezeichnen, und Ritschl besdnders glaubt aus dem 
Vorwurf, den Paulus deni Petrus macht: ft ov 'lovdalos 
edvixwg tijg xal ov% ^lovda'ix&s, nws ia e&vrj 
eiQ 'lovda'i'&iv; schliessen zu konnen, w dass Pe- 
trus nicht bloss indirect durch sein Beispiel die Freiheit 
der Heidenchristen verletzt, sondern in Uebereinstiramung 
niit den Gesandten des Jacobus bestimmte Forderungen an 
sie gestellt": er konne also nicht aus Heuchelei, aus ^er-r 
leugnung einer klaren Ueberzeugung K so gehandelt haben. 
Allerdings deuten jene Imperfecta an, dass Petrus seine 
chelei eine Zeit lang fortsetzte, aber der Aorist a 
d-yaav amu} sagt uns ebenso deutlich, dass seine Heuchelei 
nur eine bestimmte Zeit dauerte, so lange namlich, bis 
Paulus ihm entgegen trat. Wie nun aber der Umstand, 
dass sein Verbal ten nicht ganz momentan war, mit dem 
Urtheil Pauli, dass er aus Heuchelei gehandelt, im Wider- 



und erst auf Grundlage dieses Gedankens das Benehmen der ersteren 
als ein avvvnoxQi^vat. Nichts steht also fester, als dass Paulus das 
Verhalten des Petrus eine vnuxQiaig, eine "Verleugnung seiner eigenen 
besseren Ueberzeugung nennt, und dass die ,,WiIlkur c auf Schwegler's 
Seite 1st, der aucb, so viel mir bekannfc, mit seiner monstrosen Ausle- 
gung ganz isolirt dasteht. 
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spruch stehen soil, etas ist wahrlich nicht zu begreifen. Als 
ob die Verleugnung einer pesseren Ueberzeugung aus Men- 
schenfurcht : nicbt andauernd sein konnte! Zudem nahm sie 
ja aueh, wie aus der ganzen Darstellung des Galaterbriefs 
hervorgeht, durch Pauli Vorwiirfe em Ende. Zu der An- 
nahme aber, dass Petrus durch seine Handlungsweise eineii 
mehr als indirecten Zwang auf die Heidenchristen ansge-r 
ubt, haben wir durchaus keine Berechtigung. Die Sache 
verbalt sich so: Wenn Petrus auf jiidische Weise lebte, so 
nmssten (Jie Heidenchristen, wenn sie fortan mit ilunver- 
kehren wollten, naturlich dieselbe Lebensweise annehmen. 
Insofern zwang er sie, zu judaisiren. Das war aber nicht \ 
mehr als ein indirecter Zi^ang. Denn wenn sie mit Pe- 
trus keinen Umgang pflegen wollten, so brauchten sie eben 
die jftdiscbe Sitte nicht zu befolgen. Aber selbst diesem 
indirecten Zwang musste sich Paulus opponiren, Denn 
Petrus batte zwar nach der jerusalemischen Uebereiipkunft 
als Judenappstel das Kecht, die jiidischen Gesetze zu beob- 
achten. : Aber dadurch, dass er sie anfangs nicht befolgte, 
hatte er die Ueberzeugung vou der Ilnverbindh'chkeit der- 
selben ; ftitsgesprochen. Indem er sie nun wieder beobachtete, 
musste ~es naturlich den Schein gewinnen, als ob er ihre 
Annahme fijr nothwendig hielte, fur EtwaSj dem sich 
auch die Heidenchristen nicht entziehen konnten. Das 
kpnnte Paujus aber nimpaermehr gelten lassen. Selbst von 
dem Standpunct ides Apostelcon vents aus hatte er das Recht, 
dem Petrus entgegen zu treten. Denn indem man dort $8 
Unverbindlichkeit des mosaischen Gesetzes fiir die Heiden- 
christpn zugab , hatte man zugleich die relative Gultigkeit 
desselben tiberhaupt ausgesprochen. Und wenn man auch 
die Bepbachtung desselben fur die Judenchristen beibehielt, 
so konnte man dieselbe doch nicht als zur Seligkeit noth-^ 
wndig betrachten: es verstand sich von selbst, dass man, 
wo es nur auf Kosten der Gemeinschaft mit den heiden- 
christlichen Briidern getragen werden konnte, das Joch des 
Gesetzes abwerfen durfte (cf. 15, 10). Petrus war also in 
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seinem anfanglichen Benehmen in der heidenchristlichen an- 
tiochenischen Gemeinde ganz consequent mit dem Geiste 
des Apostelconvents , wemi er auch forniell fiber dessen Be- 
stimmungen hinaus ging. Dann hatte aber Paulus um so 
eher voiles Recht, ihm entgegen zu treten und ihm, wenn 
er auch auf die Heidenchristen nur einen indirecten Zwang 
ausubte, seine eigene frfiher bekundete bessere Ueberzeu- 
gung, die er durch sein spateres Benehmen verleugnet hatte, 
tadelnd vorzuhalten. Wir glauben uns demnach keiheswegs 
mit Ritscbl ^berechtigt, mit Rucksicht darauf, dass Paulus 
in dieser Angelegenheit als Partei anzusehen sei, sein Ur- 
theil fiber das Motiv des Petrus nicht als einfache histo- 
rische Thatsache hinzunehmen " (p. 131). "Wie hatte auch 
.Paulus den galatischen Anhangern des Petrus gegenfiber 
von diesem als einem Heuchler sprechen dfirfen, wenn er 
nicht wirklich aus Heuchelei gehandelt hatte? Wfirden sie 
ihn nicht alsbald eines Bessern belehrt haben ? Ja wie hatte 
er unter Voraussetzung einer principiellen Verschiedenheit 
seiner Ansichten von denen der Urapostel vernunftiger "Weise 
nur tiberhaupt auf den Gedanken kommen konnen, dass 
Petrus damals aus Heuchelei, mit Verleugmmg seiner eige- 
nen wahren Ueberzeugung handelte? Die Moglichkeit 
einer solchen Erscheinung, wie sie Petrus hier bietet, ist 
schon oft psychologisch erwiesen worden. Die Tiveg afto 
'laxuftov standen formell im Recht, als sie ihn aufforderten, 
die mosaischen Speisegesetze zu beobachten. Trotzdem 
hatte er ihnen in der heidenchristlichen Gemeinde mit dem 
Beweise des Geistes und der Kraft entgegen treten sollen. 
Aber er furchtet einen Streit mit diesen Eiferern fur das 
Gesetz, und anstatt seine Ueberzeugung muthig zu ver- 
theidigen, leistet er ihrem Ansinnen Folge und gibt sich 
dadurch den Schein, als habe er die Grundsatze, die er 
anfangs durch die That bezeugt hatte, nun als falsch auf- 
gegeben. Man kann bei Erwagung der Unistande in der 
That durchaus nicht behaupten , dass eine solche Hand- 
lungsweise von Seiten des Petrus unbegreiflich a sei: es 
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war eben wieder einmal der Geist der falschen Menschen- 
gefalligkeit, der Menschenfurcht fiber ihn gekommen, in 
dessen Knechtschaft er einstens seinen Herrn verleugnet 
hatte. Handelte Petrus aber in Antiochien wirklich aits 
Heuchelei, hielt Paulus ihm wirklich nur seine innere Ueber- 
zeugung vor, so folgt aus ihrem Streit, dass nicht nur kein 
schroffer Gegensatz" und j,principielle Verschiedenheit" der 
Ansichten, sondem vielmehr im Grunde das vollkommenste 
Einverstandniss zwischen beiden Aposteln Statt fand. In 
der ganzen Darstellung des Galaterbriefs ist auch nicht die 
Spur von dem ^verhaltenen Groll" und der innerlichen 
Gereiztheit tt zu sehen, womit Schwegler (I. p. 157) den 
Paulus gegen seine alteren Mitapostel erfullt glaubt. Dem 
einzigen Ausdruck, der Anstoss bieten konnte: ondloL noxe 
TIGCIV, ovdev fiot diacpeQet, (Gal. 2, 6), nimmt der Apostel 
selbst alien Schein von wegwerfender Geringschatzung u 
durch den Zusatz nQo^wnov 9sog av&gwTiov ov "ka^avBi, 
wodurch er das, was ihn nicht kummere, fur etwas rein 
Aeusserliches erklart, welches nur vor Menschen, nicht 
aber vor Gott in Betracht komme *). 



*) Dass die Apostelgeschichte von dem antiochenischen Vorfall Nichts 
erzahlt, lasst nicht im Geringsten, wie die neaeren Critiker behaupten, 
auf eine nicht geschichtliche, conciliatorische Tendenz des Verfassers schlies- 
sen. Zugegeben auch , sein Stillschweigen fiber diesen Puncfc sei ein j,ab- 
sichtliches ", -wie das von einem Begleiter des Apostels wohl mit Eecht 
angenommen "wird, ist es nicht ganz naturlich wegen der rein person- 
lichen Beschaffenheit dieses Streites? Wozu hatte er in einer allgemeinen 
Geschichte der Ausbreitung und Entwicklung der christlichen Kirche er- 
wahnt werden soil en, zumal da doch Petri Verhalten seiner eigenen 
Ueberzeugung entgegen war, auch nicht andauerte, sondern nach Pauli 
energischem Auftreten sofort aufhorte, also durchaus keinen Einfluss auf 
die Stellung der Heidenchristen zum mosaischen Gesetz ausubte ? Nach 
dem Apostelconvent, auf -welchem dies Verhaltniss festgestellt und be- 
stimmt worden war, hatte der Streit der beiden Apostel in Antiochien 
kein geschichtliches Interesse mehr fur unsern Schriftsteller. Aber er be- 
richtet doch das Zerwiirfniss mit Barnabas: scheint er da nicht M geflis- 
sentlich das TJnbedeutendere hervorzuheben, um jenen bedeutenderen Zn- 
sammenstoss beider Apostel dahinter vergessen zu lassen"? Als ob er 
unter Voraussetzung eines solchen Zwecks nicht besser auch von jenem. 

20 
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Wir jhaben somit nachgewiesen , dass in dem Haupt- 
puncte, worin nacli dem Urtheil der neueren Kritik die 



Zerwurfniss geschwiegen hatte! Es ist in der That eine sehr curiose Mai- 
ming, dass ein Schriftsteller dtirch die Erwahnung des einen Streits die 
Erinnerung an den andern habe vermeiden wollen ! Jedem Unbefangenen 
muss die Nachricht von der Entzweinng des Panlus mi t j en em ausge- 
zetchneten nnd verdienten Mann der Urgemeinde " , anf dessen friihere 
Freundschaft mit dem A'postel die Tendenzkritiker zu ilirem Naohwels 
des apologetischen oder conciliatorischen Zwecks der Apostelgeschichte 
so sehr viel Gewicht legen, es ganz klar und unzweifelhaft macben, dass 
dem Verfasser eine solche Tendenz ganz feme liegt. Jene Nachricht hat 
offenbar einen rein historischen Zweck : es musste angegeben -warden, 
wie es gekommen, dass Paulus auf seiner zweiten Missionsr-eis'e' einen 
anderen Begleiter, als auf der ersten, mitnahm. Wenn ubrigens Baur 
p. 129 behaaptet, der Zwist mit Barnabas sei nur s angeblich a aus der 
act. 15, 38 angefuhrten Veranlassung entstanden, da doch nach'Oal. 2, 
13 vorauszusetzen sei , die ^Hauptveranlassung des Streits" hate in etwas 
ganz Anderem, als in iliren verschiedenen Ansichten iiber die Person 
des Marcus gelegen , so ist das gewiss mit Recht willkurlich zu nennen. 
Mit dem Schweigen uber den Streit des Paulus und Petrus und der un- 
geschichtlichen Motivirung des anderen soil es endlich aoch zusammen- 
hangen , dass der Verfasser es nicht gewagt hat , den in dieseiben Er- 
eignisse verflochtenen Namen des Titus auch nur einmal unter den Freua- 
den nnd Begleitern des Apostels zu nennen, dagegen um so mehr den 
beschnittenen Timotheus namhaft macht" (Baur p. 129). Ueber die No- 
tiz von der Beschneidung des Timotheus habien wir schon p. 272 f. gespro- 
chen. Die sonstige, gar nicht haufige Erwahnung seines Namens ist, da 
er seit seinem erstea Zusammentreffen mit Paulus meist sein Reisebeglei- 
ter war, ganz naturlich und offenbar nichts weniger als tendenzios. Was 
aber Titus betrifft, so kana man es gewiss nicht aufrallend findea, dass 
er unter den Heidenchristen , mit welchen Paulus und Barnabas von An- 
tioehien nach Jerusalem reisten (denn solche waren die Tiyeg -ai'iot act. 
15, 2), nicht besonders namhaft gemacht wird. Dass aber spater nicht 
von seinen Beziehungen zu der corinthischen Gemeinde, die wir aus den 
Briefea Pauli an die Corinther kennen, die Rede ist, ruhrt einfach da- 
her, dass er \vahrend des ersten Aufenthalts des Apostels in Corinth 
nicht in der Gesellschaft desselben, also nur an der spateren Entwkk- 
lung dieser Gemeinde betheiligt war. Da unser Schriftsteller nanalioh 
immer nur die Grundung, nicht die weitere Entwicklung der einzelaen 
Gemeinden ausfiihrlicher beschreibt, also auch nur fiber jene erste Wirk- 
samkeit des Apostels in Corinth Genaueres mittheilt, seinen zweiten dor- 
tigen Aufenthalt dagegen nur kurz erwahnt und die dritte corinthische 
Eeise sogar ganzlich mit Stillschweigen iibergeht, so ist es wirklich nieht 
zu verwundern , dass er den Namen des Titus, der in der spateren Zeit 
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ApostelgescKichte mit der eigenen Darstellung des Apostels 
Paulus in Widerspruch stehen sollte, in der Zeichnung der 
auf dem Apostelconvent auftretenden Parteien, besonders 
in der Darstellung des Standpunctes der alteren Apostel 
und ihres Verhaltnisses zu Paulus selbst, nicht der geringste 
Widerspruch, sondern vielmehr vollkommene Uebereinstim'- 
mung herrscht: den naQeiaaxToiQ ipsvdadehqiois des Gala- 
terbriefs entsprechen die jerusalemischen Judenchristen in 
Antioehien und die glaubigen Pharisaer zu Jerusalem, die 
alteren Apostel aber, besonders Petrus, sind in der Aner- 
kennung ernes vom mosaischen Gesetz befreiten Heiden- 
christenthums und einer bloss relativen Giiltigkeit des Oe- 
setzes rait Paulus so einverstanden , dass sie nieht einmal 
den Versuch machen, an seinem Evangeliuni etwas zu ver- 
andern, und ihn selbst durch feierlichen Handscblag als 
Heidenapostel anerkennen. Die Apostelgeschichte verdiejit 
also auch in diesem Hauptpuncte nichts weniger als den 
"Vorwurf einer M absichtlichen Abweichung von der geschicjbt- 
lichen Wahrheit". 

Es kommt nun noch darauf an, den dritten der oben 
angegebenen Puncte, das Ergebniss der jerusalemi- 
schen Verhandlungen, in genauere Erwagung zu zie- 
ben. Nach act. 15 beschliesst man dem Antrage des Ja- 
cobus gemass, den Heidenchristen nur die Entbaltung vom 
Gotzenopferfleiscb , vom Blut, vom Erstickten und von der 
noQveia anzuempfehlen , und thut diesen Beschluss den Cre- 
meinden von Antioehien, Syrien und Cilicien durch ein 
Schreiben kund. Nach Baur (p. 131 ff.) steht das nun ^gleieh- 
falls in einem sehr auffallenden Widerspruch mit der eige- 
nen Erklarung des Apostels". Indem er namljeh erwartet, 
dass Paulus ina Galaterbrief ^eine so wichti'ge Beschluss- 
nahme nicht unerwahnt" werde gelassen haben, findet er 



den Verkehv des Apostels mit dieser Gemeinde vertuittelte, nirgends er- 
wafant: er hatte eben nii'gends eine besondere Veranlassung, ihn zn 
nennen. 
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nicht nur nicht die geriugste Andeutung dariiber, sondern 
vielmehr in dem Ausdruck (tovov T&V mco^cov IW (.iviftio^ 
V8vcoi.iv (Gal. 2, 10) ,,die bestimmteste Versicherung des 
Gegentheils ". Dagegen ist aber zu bemerken, dass dieser 
Satz sich offenbar nur an das unmittelbar vorhergehende 
de&ag sdcoxccv e(.iol xctl BaQvafia xoivcovlag, "va r^ieig elg 
TCC s&vr], avToi de elg ti]V JTSQITO^V anschliesst und die 
in diesen Worten ausgedruckte Gebietstrennung und gegen- 
seitige Ausschliessung so modificirt, dass Paulus doch fur 
die palastinensischen Armen Sorge tragen moge. Der Satz 
bezieht sich also nicht auf das besonders in f.iol yaQ 01 
doxovvveg ovdsv TiQogavs&evTO ausgesprochene Resultat der 
jerusalemischen Verhandlungen , so dass er dasselbe naher 
bestimmte, kann daher auch nicht das Vorhandensein ande- 
rer, ansserdem noch getroffener Bestimmungen ausschliessen. 
Nur dem letzteren Ausdrucke sf.iol . . . ovdsv TiQogave&evvo 
konnte man vielleicht eine das Aposteldecret ausschliessende 
Kraft beilegen zu miissen glauben. Darauf konnen -wir uns 
hier nicht wohl berufen, dass der Apostel in diesem gan- 
zen Abschnitt nicht von der offentlichen Versammlung, von 
der jenes Decret ausging, spreche, sondern von den Privat- 
verhandlungen mit den alteren Aposteln, die ihm in den- 
selben vielleicht keine derartigen Zumuthungen gemacht hat- 
ten. Denn abgesehen davon, dass, wie Zeller 1849. p. 444 
bemerkt, eine solche Differenz zwischen dem von den Sau- 
lenaposteln privatim und dem von ihnen offentlich Zuge- 
standenen unwahrscheinlich, ja 5,undenkbar u sein -wiirde, 
hatte Paulus jene Bestimmungen, wenn sie wirklich eine 
-fiQoguvd&eaig zu seinem Evangelium gewesen waren, schoii 
deshalb erwahnen miissen, weil sie, wenn auch erst spater 
in der offentlichen Verhandlung, doch jedenfalls von den 
doxowveg gebilligt worden waren, wie der darauf beztig- 
liche Antrag ja von Jacobus selbst der Gemeinde zur Be- 
schlussnahine vorgelegt wird. Auch kann man nicht wohl 
das vorangestellte e(.iol so stark betonen, dass man mit 
Lechler (p. 258) sagt, dem Paulus selbst sei ^ausser der 
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Fiirsorge fur die Arm en in Jerusalem Nichts als Pflicht 
auferlegt" worden: denn jene Satzungen batten nicht den 
Apostel selbst, sondern die heidenchristlichen Gemeinden 
betroffen. Denn Zeller bemerkt dagegen mit Recht p. 443: 
w dem Apostel wurde doch die Pflicht auferlegt, sick in 
seiner Missionsthatigkeit an eben diese Satzungen zu hal- 
ten, und nach 16, 4 kam er eben dieser Pflicht nach". 
Darauf vielmehr miissen wir Gewicht legen , dass dem Pau- 
lus durch diese Verpflichtung Nichts auferlegt wurde, was 
seinen Grundsatzen nicht gemass war, was er ohne die- 
sen Zwang, aus freien Stucken nicht gethan haben wiirde, 
dass man damit wirklich keine TtQogccva&sais zu seinem 
Evangelium machte. Wir behaupten, dass das Apostel- 
decret ganz in demselben Geiste gegeben worden ist, mit 
welchem Paulus in seinen Briefen die darin auferlegten 
Dinge behandelte. Sein Urtheil iiber die nogveta 1. Cor. 5 
kann hier nicht wohi in Betracht kommen, weil er dort 
von einer andern, als der im Aposteldecret verbotenen UOQ- 
veict spricht. Um so wichtiger ist das, was er l.Cor.8 iiber 
die sidcaho&vva sagt. Da rath er namlich den Genuss der- 
selben dringend ab. Niemand kann leugnen , dass der Apo- 
stel damit im Resultat mit den jerusalemischen Anord- 
nungen auf dasselbe hinauskommt; man glaubt nur, diese 
seien aus einem andern Princip hervorgegangen , als das 
war, wodurch Paulus sich leiten liess. Dieser erklart nam- 
lich den Genuss des Gotzenopferfleisches fur etwas an sich 
nicht Unerlaubtes, und rath ihn nur darum ab, weil das 
Gewissen der schwachen Bruder dadurch beschwert werden 
konnte. Ist dies derselbe Standpunct, auf dem die doxovv- 
veg bei Erlass jenes Decretes standen? Wir behaupten: ja. 
Die vier Bestimmungen werden zwar act. 15, 28 als ra 
sndvccyxes bezeichnet. Von welcher Nothwendigkeit hier 
aber die Rede ist, geht aus den Worten, womit Jacobus 
seinen Antrag motivirt , deutlich genug hervor. Wir kon- 
nen namlich die Worte MwiJff^s yccg ex yevewv ctQ%aLwv 
a nbl.iv fovs xrjQVOffovcag ctvvbv %si<, sv reels avrayw- 
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ycilg XCMCI rcav adfiftaTOv avayivcoffx6(.iGvos (act. 15, 21) nicht 
mit Neander, Schneckenburger und Zeller als einen auf 
Beruhigung der Judenchristen bei der den Heidenchristen 
zugestandenen Freiheit vom mosaischen Gesetz berechneten 
Zusatz u auffassen , wodurch ihnen die Beobachtung des Ge- 
setzes nach wie vor zugesichert wiirde: denn um die Juden- 
christen handelt es sich in der ganzen Rede des Jacobus 
gar nicht; wir verstehen vielmehr jene Worte mit Olshau- 
sen und Meyer in der natiirlichen Weise, dass Jacobus 
darin die Auferlegung der vier Gebote durch die Rficksicht 
motivirt, welche die Heidenchristen auf die seit langen Zei- 
ten in alien Stadten ihres Gebietes wohnenden Anhanger 
des mosaischen Gesetzes , sowohl auf die noch fur das Chri- 
stenthum zu gewinnenden Juden, als auch auf die noch 
das mosaische Gesetz beobachtenden Judenchristen, neh- 
men miissten: eine Riicksicht, welche freilich in rein hei- 
denchristlichen Gemeinden nicht nothig ware*). Aus dieser 



*) Baur bemerkt p. 119 f. Anm. gegen diese Auffassung, man begreife 
dabei nicht, n warum gerade von ytvfttl aQ%caai und von den Sabbath- 
vorlesungen in den Synagogen die Rede sei K . Alter dadurch , dass die 
Verbreitung der Juden XKTCC noiiv als schon seit ytvtctls aojfaiatg statt- 
gefunden bezeichnet wird, tritt die Allgemeinheit und Wichtigkeit dersel- 
ben um so entschiedener hervor; die Sabbathvorlesungen werden aber 
darum erwahnt, um darauf Mnzuveisen, dass das mosaische Gesetz den 
Juden und Judenchristen stets vorgehalten werde, so dass sie es nie aus 
den Augen und Herzen verlieren konnten, an der Nichtbeobachtung des- 
selben von Seiten der Heidenchristen also immer Anstoss nehmen muss- 
ten. Am allerwenigsten scheint mir die Erklarung zu passen, die Baur 
fiir die einzig richtige" erklart, wonach n die Ueberzeugung von der 
Nothwendigkeit , von den Heiden nicht die Beschneidnng , sondern nur 
die Befolgung der genannten Gebote zu verlangen", durch die thatsach- 
liche Erscheinung motivirt veerden soil, dass, obgleich das Gesetz schon 
seit langen Zeiten in den Synagogen, wohin ja auch die heidnischen Pro- 
selyten kamen, vorgelesen worden sei, sich dennoch nur Wenige gefun- 
den batten, die sich zur Annahme dieses Gesetzes bequemten, so dass 
es klar sei, es werde zu einer solchen Annahme von Seiten der Heiden 
niemals kommen. Diese Erklarung scheint mir deshalb verworfen wer- 
den zu mussen, weil davon, was nach ihr die Hauptsache ist, dass die 
heidnischen Proselyten das mosaische Gesetz mit so scblechtem Erfolg in 
den Synagogen horten, in dem Text nicht das Geringste angedeutet ist; 
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Motivirung folgt offenbar, dass die vier Gebote nicht als etwas 
absolut Nothwendiges (als solches hatte sie Paulus nieht 
anerkennen konnen) hingestellt, sondern naeh dem Princip 
der christlichen Weisheit nnd Liebe auferlegt wurden, welche 
die principielle Befreinng der Heidenchristen vom mosai- 
schen Gesetz zwar anerkannte, aber den zu gewinnenden 
Jnden und den strengeren Judenchristen gegeniiber kein 
Aergerniss geben wollte und die Apostel , wie Luther sagt, 
,,nicht so zankisch" sein liess, w dass sie sich um eines ge- 
ringen Dings willen geschlagen haben, so es doch ohne 
Schaden ist". Dass ist nun aber gerade dasselbe Princip, 
nach welchem Paulus in seinem Briefe an die Corinther 
verfahrt. 

Ritschl meint freilich p. 117, in der Verpflichtung 
der Heidenchristen, in jenen vier Puncten sich der judi- 
schen Sitte zu accommodiren, liege nichts Anderes, als 
, 5 die Behauptung eines Vorrechtes des jiidischen Volkes in- 
nerhalb des Christenthums a , denn jene Pnncte seien w nicht 
etwa gleichgtiltige Ztige der jiidischen Sitte, sondern die 
Bedingungen, unter denen die Israeliten die Proselyten des 
Thores unter sich aufnahmen". Letzteres ist freihch, auch 
in Bezug auf die noyvsia, fiber deren Auffassung man bis- 
her noch nicht einig war, nicht zu leugnen. Aber folgt 
daraus, dass sich die Judenchristen darum als in demselben 
Verhaltniss zu den Heidenchristen stehend gedacht, in wel- 
chem die Juden zu den Proselyten standen? Als ob gleiche 
Bestimmungen nur auf gleiche Verhaltnisse angewandt wer-~ 
den konnten! n Ware es eine reine Uebertragung der den 
Proselyten des Thores auferlegten Gebote gewesen, so wiirde 
man doch wohl an die Heidenchristen, unter welchen sich 
manche ehemalige Proselyten befanden, nur die Aufforde- 
rung erlassen haben , dass Alle den Verordnungen sich un- 



\veil es sich damals in Jerusalem anch nicht um die Proselyten, die 
erst Christen werden sollten, sondern um die schon vorhandenen 
Heidenchristen haudelte. 
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terziehen sollten , die bisher schon von den Proselyten des 
Thores beobachtet worden waren" (Neander p. 221 Anna.). 
Und warum waren ihnen dann nicht alle sieben noachischen 
Gebote, sondern nur vier derselben auferlegt worden? Schon 
dieser Eine Umstand beweist, dass keine Gleichstellung 
beider "Verhaltnisse Statt fand. An sich 1st aber in der 
Verpflichtung der Heidenchristen , sich in einigen Puncten 
der jiidischen Sitte zu accommodiren, gewiss nicht M die 
Behauptung eines Vbrrechts des jiidischen Volks innerhalb 
des Christenthums " ausgesprochen. Oder hatten etwa die 
schwachen Brtider, um deren Gewissen willen Paulus den 
Corinthern rieth, sich des Gotzenopferfleisches zu enthalten, 
ein ,,Vorrecht" vor den letzteren? Jene vier Gebote be- 
griinden sich daher nicht ,,auf den bis auf einen bestimm- 
ten Grad tinantastbaren , absolut religiosen Character des 
mosaischen Gesetzes" (Ritschl), den auch die Heidenchri- 
sten nicht verletzen durften, sondern auf das Princip der 
freien christlichen Liebe und Toleranz, womit ihnen die 
alteren Apostel, unbeschadet der Anerkennung, dass das 
mosaische Gesetz fur die Heidenchristen unverbindlich sei, 
jene Gebote darum auferlegten, weil die das Gesetz beob- 
achtenden Juden und Judenchristen an der Nichtbefolgung 
derselben allzu grossen Anstoss genommen haben wurden. 

Freilich glauben die neueren Kritiker den Saulenapo- 
steln, besonders dem Jacobus, so freie Ansichten fiber das 
Gesetz nicht zutrauen zu diirfen. M Wenn ein Jacobus selbst", 
sagt Zeller 1849. p. 439, ,,von der Unverbindlichkeit des 
mosaischen Gesetzes fur die Heidenchristen so uberzeugt 
war und diese Ueberzeugung offen und entschieden geltend 
machte, so 1st es ganz unbegreiflich , wie eben dieser mit 
Paulus so einstimmige , gegen die Freiheit der Heidenchri- 
sten so tolerante Mann die hochste Auctoritat einer Partei 
sein konnte, welche eben dieser Freiheit aller Orten aufs 
Eifrigste eutgegentrat". Diese Argumentation ruht aber auf 
ganz falschen Voraussetzungen. Gesetzt auch , die TLVEQ 
and TTJQ ^lovdaiccg^ welche die antiochenischen 
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Heidenchristen zur Beschneidung zwingen wollten (15, 1), 
batten sich eine pfficielle Mission beigelegt , sie werden ja 
eben von der jefusalemischen Gemeinde und ihren Haup- 
tern desavouirt (of. 15, 24: Tiveg e rftiuv . . . oig ov dis- 
<jTetA|U#a). Und warmn sollen wir das nicht glauben? 
Die Existenz einer aus glaubigen Pbarisaern bestehenden 
Partei zu Jerusalem , welche dasselbe Ansinnen an die Hei- 
denchristen stellte (15, 5), lasst doch keinen sicheren Schluss 
auf die Gesinnungen der ganzen Gemeinde oder gar der 
Saulenapostel zu. Die einzige Stiitze der Ansicht, welche 
die letzteren im beschranktesten judischen Particularismus 
befangen sein lasst, sind die TIVSQ anb 'laxcofiov Gal. 2, 12. 
Nach Schwegler sollen diese w noch immer an den Vorstel- 
lungen und Fordertingen des herbsten engherzigen Judais- 
mus hangen" (I. p. 118). Aber was thun sie denn in An- 
tiochien anders, als dass sie den Petrus und andere Juden- 
christen zur Beobachtung der mosaischen Speisegesetze be- 
wegen? Und darin hatten sie, wie oben bemerkt, nach der 
stillschweigenden Uebereinkunft, die man auf dem Apostel-! 
convent getroffen, formell vollkommen Recht. Dass sie 
noch mehr von Petrus, oder gar von den Heidenchristen 
etwas gefordert hatten, was iiber die Bestimmungen des 
Aposteldecrets hinausgegangen ware , davon ist uicht die 
geringste Spur vorhanden. Man braucht sie nicht eimnal 
fur ,,ubermachtige Eiferer" zu erklaren, die sich ^unbefugt 
fiir Abgeordnete des Jacobus ausgegeben" hatten; auf die- 
sen fallt doch durch das, was sie thun, kein boses L/icht: 
sie fordern eben nur von den Ju den christen die Beobach- 
tung des mosaischen Gesetzes, und dass Jacobus darin mit 
ihnen einverstanden war , zugleich aber die UnverbindKch- 
keit des Gesetzes fur die Heidenchristen anerkannte und 
seinen Vorschlag auf dem Convent nur im Geiste der christ- 
lichen Liebe und Toleranz machte, das stimmt sehr wohl 
zusammen. "Kurz, wenn> man in Jerusalem den Heiden- 
christen auftrug, jene vier Gebote zu halten, so handelte 
man in einem Geiste, mit welchem sich Paiilus aus vollem 
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terziehen sollten, die bisher schon von den Proselyten des 
Thores beobachtet worden waren" (Neander p. 221 Anna.). 
Und warum waren ihnen dann nicht alle sieben noachischen 
Gebote, sondern nur vier derselben aiiferlegt worden? Schon 
dieser Eine Umstand beweist, dass keine Gleichstellung 
beider Verhaltnisse Statt fand. An sich ist aber in der 
Verpflichtung der Heidenchristen , sich in einigen Puncten 
der jiidischen Sitte zu accommodiren, gewiss nicht n die 
Behauptung eines Vbrrechts des jiidischen Volks innerhalb 
des Christenthums " ausgesprochen. Oder hatten etwa die 
schwachen Bruder, urn deren Gewissen willen Paulus den 
Corinthern rieth, sich des Gotzenopferfleisches zu enthalten, 
ein jjVorrecht" vor den letzteren? Jene vier Gebote be- 
griinden sich daher nicht M auf den bis auf einen bestimm- 
ten Grad tinantastbaren , absolut religiosen Character des 
mosaischen Gesetzes" (Ritschl), den auch die Heidenchri- 
sten nicht verletzen durften, sondern auf das Princip der 
freien christlichen Liebe und Toleranz, womit ihnen die 
alteren Apostel, unbeschadet der Anerkennung, dass das 
mosaische Gesetz fur die Heidenchristen unverbindlich sei, 
jene Gebote darum auferlegten, weil die das Gesetz beob- 
achtenden Juden und Judenchristen an der Nichtbefolgung 
derselben allzu grossen Anstoss genommen haben wiirden. 

Freilich glauben die neueren Kritiker den Saulenapo- 
steln, besonders dem Jacobus, so freie Ansichten iiber das 
Gesetz nicht zutrauen zu dtirfen. j,Wenn ein Jacobus selbst", 
sagt Zeller 1849. p. 439, w von der Unverbindlichkeit des 
mosaischen Gesetzes fur die Heidenchristen so iiberzeugt 
war und diese Ueberzeugung offen und entschieden geltend 
machte, so ist es ganz unbegreiflich , wie eben dieser mit 
Paulus so einstimmige , gegen die Freiheit der Heidenchri- 
sten so tolerante Mann die hochste Auctoritat einer Partei 
sein konnte, welche eben dieser Freiheit aller Orten aufs 
Eifrigste eutgegentrat ". Diese Argumentation ruht aber auf 
ganz falschen Voraussetzungen. Gesetzt auch , die rives 
anb vrjg 3 Iovdalag, welche die antiochenischen 
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Heidenchristen zur Beschneidung zwingen wollten (15, 1), 
hatten sich eine pffieielle Mission beigelegt, sie werden ja 
eben von der jefusalemischen Gemeinde und ihren Haup- 
tern desavouirt (cf. 15, 24: vweg g fytcdv . . . olg ov die- 
aTeika{.i&a). Und warum sollen wir das nicht glauben? 
Die Existenz einer aus glaubigen Pharisaern bestehenden 
Partei zu Jerusalem, welche dasselbe Ansinnen an die Hei- 
denchristen stellte (15, 5), lasst doch keinen sicheren Schluss 
auf die Gesinnungen der ganzen Gemeinde oder gar der 
Saulenapostel zu. Die einzige Stiitze der Ansicht, welche 
-die letzteren im beschranktesten judischen Particularismus 
befangen sein lasst, sind die TIVSS ano *Iaxco{3ov Gal. 2, 12. 
Nach Schwegler sollen diese M noch immer an den Vorstel- 
lungen und Forderungen des herbsten engherzigen Judais- 
mus hangen" (I. p. 118). Aber was thun sie denn in An- 
tiochien anders, als dass sie den Petrus und andere Juden- 
christen zur Beobachtung der mosaischen Speisegesetze be-- 
wegen? Und darin hatten sie, wie oben bemerkt, nach der 
stillschweigenden Uebereinkunffc, die man auf dem Apostel-t 
convent getroffen, formell vollkommen Recht. Dass sie 
noch mehr von Petras, oder gar von den Heidenchristen 
etwas gefordert hatten, was iiber die Bestimmungen des 
Aposteldecrets hinausgegangen ware , davon ist nicht die 
geringste Spur vorhanden. Man braucht sie nicht einmal 
fur jjubermachtige Eiferer" zu erklaren, die sich w unbefugt 
fur Abgeordnete des Jacobus ausgegeben" hatten; auf die^ 
sen fallt doch durch das, was sie thun, kein boses Licht: 
sie fordern eben nur von den Ju den christen die Beobach- 
tung des mosaischen Gesetzes, und dass Jacobus darin mit 
ihnen einverstanden war, zugleich aber die Unverbindlich- 
keit des Gesetzes fur .die Heidenchristen anerkannte und 
seinen Vorschlag auf dem Convent nur im Geiste der christ- 
lichen Liebe und Toleranz machte, das stimmt sehr wohl 
zusammen. "Kurz, wemi' man in Jerusalem den Heiden- 
christen auffcrug, jene vier Gebote zu halten, so handelte 
man in einem Geiste, mit welchem sich Paiilus aus vollem 



314 

Herzen eins fiihlen, und von dem er sagen konnte: 
ovdsv nQOQave&svTo. Dieser Ausdruck legt also der An- 
nahme der Existenz des Aposteldecrets nicht das geringste 
Hinderniss in den Weg. 

Aber warum beruft sich Paulus in seinen Anordnungen 
1. Cor. 8 nicht auf das Decret? Spricht das nicht entschie- 
den gegen seine Existenz? Baur meint sogar p. 135, in 
dem Falle, dass dasselbe wirklich bestanden und von Pau- 
lus befolgt worden ware, hatte die Anfrage, welche, wie 
es scheme, von den Corinthern uber die eidcoho&vca an 
ihn gestellt worden sei, gar nicht Statt linden konnen. 
Das ist aber gewiss nicht richtig. "Wenn der Apostel auch 
bei seinem ersten Aufenthalt die Enthaltung vom Gotzen- 
opferfleisch anbefohlen hatte, so konnte es doch eben nach 
seiner Abreise Manchen so erscheinen , als ob dieselbe nicht 
nothig sei. Aus diesem Factum des Zweifels folgt nicht 
im Geringsten, dass Paulus jene Gebote nicht ,,zur Nach- 
achtung ubergeben" hatte. Wie hatte er nun aber den 
Zweiflern damit imponiren und ihre Bedenken dadurch nie- 
derschlagen konnen, dass er ihnen kurz und gut Gehorsam 
befohlen hatte: es sei nun einmal von jener "Versamm- 
lung in Jerusalem beschlossen worden, die Heidenchristen 
sollten sich des Gotzenopferfleisches enthalten, und dem 
habe man sich ohne Weiteres zu fugen! Ihnen gegeniiber 
musste er, wie Neander p. 422 sagt, M das innere Gesetz 
in den Gemuthern der Glaubigen, das, was der Geist des 
Evangelinms verlange", geltend machen. Wie sollte uns 
daher sein Schweigen tiber jenes Decret zu einem Zweifel 
an der Existenz desselben berechtigen konnen? Mehr Anstoss 
konnte man daran nehmen, dass im Galaterbrief nicht da- 
von die Rede ist. Baur behauptet p. 134, es sei fur den 
Apostel schlechthin nothwendig" gewesen, jenen Beschluss 
nicht uner wahnt zu lassen ; er habe w davon gar nicht schwei- 
gen konnen , ohne der "Wahrheit der Sache und dem Recht, 
das er gegen seine Gegner geltend zu machen hatte, etwas 
zu vergeben". 'Freilich , wenn ihrn die doxovvxes mit jenenx 
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Decret eine nQogavd&effig zu seinem Evaugelium geinacht 
hatten, so hatte er in der Vertheidigting seiner apostoli- 
schen Unabhangigkeit den Galatern gegeniiber nimmermehr 
davon schweigen konnen. Aber es war eben keine ngog- 
avu&sGig zu seinem Evangelium, wenn man ihm auftrug, 
den Heidenchristen die Enthaltung von den genannten vier 
Dingen anzuempfehlen. 1. Cor. 8, 12. 13 erklart er es far 
eine Siinde nicht nur gegen die Briider, sondern gegen 
Christus selbst, wenn Jemand das schwache Gewissen sei- 
nes Bruders durch Essen von Gotzenopferfleisch verwunde, 
und fasst seine Meinung in den Worten znsammen: dioresQ 
si pQajf.itt oxavdcckitei TOV adeXcpov f.iov, ov {iiij tydyco XQ<X 
slg ibv aicovcc, lira ftr) rov adekcpov (.tov oxavdaklGO). Und 
er sollte es fur einen Zusatz zu seinem Evangelium , fur 
eine Veranderung desselben gehalten haben, wenn ihm die 
doxovvreg die Yerbreitung jenes Decretes auftrugen? Sei- 
nen Grundsatzen gemass musste er es schon selbst immer, 
wenigstens dem Geiste nach, in seiner Praxis ausgefuhrt 
haben. Wenn aber seine apostolische Wiirde und die Un- 
abhangigkeit seines Evangelmms durch diesen Auftrag nicht 
angetastet wurde, so hatte er nicht den geringsten Anlass, 
sich deswegen bei den Galatern zii entschuldigeu und zu 
vertheidigen. Im Gegentheil, wozu durch Erwahnuug des- 
selben vielleicht den Schein erwecken, als ob er sich da- 
mit unter die Auctoritat der Saulenapostel gebengt hatte? 
Mit dem e(.iol ovdsv TtQogavs&evro , das er durchaus der 
Wahrheit gemass von sich bezeugen konnte, hatte er ge- 
nug zu seiner Vertheidigung gesagt. Wenn er also den Be- 
schluss des Apostelconvents nicht ausdriicklich erwiihnt, so 
gibt das nicht das mindeste E-echt, die Erzahlting der Apo- 
stelgeschichte in Zweifel zu ziehen. 

Die neuere Kritik beruft sich schliesslich zum Nachweis, 
dass das Aposteldecret eine unhistorische Fiction, sei, auf 
die Form desselben, als welche mit der eigenen Sprach- 
weise unsers Schriftstellers so auffallend iibereinstimme , dass 
man nicht umhin konne, das Decret als sein Werk auzuer- 
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kennen. Dass die Form ihm wirklich angehore , wird der 
Unbefangene freilich nicht leugnen, besonders, wenn er 
die merkwiirdige Verwandtschaffc des Periodenbaus zwischen 
dem Decret und dem Prolog des Evangeliums erwagt*). 
Bleek hat daher sicher Unrecht, wenn er darin, dass v. 25 
Barnabas vor Paulus genannt wird, eiu Zeichen der Authen- 
thie sieht und aus der Grussformel %atQeiv (v. 23), welche 
sich in den neutestamentlichen Briefen nur noch Jac. 1 , 1 
finde, sogar schliessen zu konnen glaubt, das Decret sei 
von Jacobus abgefasst (a. a. O. p. 1037). Denn Barnabas 
wird gegen die sonstige Gewohnheit des Verfassens in die- 
sen Abschnitten auch 14, 14. 15, 12 vorangestellt , und das 
%aiQiv spricht, weil unser Schriftsteller es auch in dem 
andern von ihm mitgetheilten Briefe gebraucht (23, 26), 
eher gegen als fur die Authentic. Den Umstand , dass Bar- 
nabas und Paulus v. 25. 26 ol ajxm^Tot yf.taiv, ap&Qcanoi 
naQccdedco^o^sg Tag ipv%as av-uwv VTCSQ TOV bvof-Larog TOV 
XVQIOV fyiwv *lr](jov XQIOXOV genannt werden, diirfte freilich 
Zeller 1849. p. 453 mit Unrecht gegen die Aechtheit des 
Deere ts geltend machen. Denn warum hatte die jerusale- 
mische Gemeinde in einem Briefe an die antiochenischen 
Christen von jenen beiden nicht in dieser "Weise reden kon- 
nen? In jenen Worten liegt keine w Empfehlung u , dereri die 
Empfanger des Briefes allerdings nicht bedurften , sondern 
sie sind der Ausdruck der freien Anerkennung und Liebe 
von Seiten der jerusalemischen Gemeinde, wie er in einem 
Augenblick, wo Pauli Evangelium, theilweise auch von Jeru- 
salem her , hart angegriffen worden war , sehr wohl am Platze 
und von guter Wirkung war. Aber so wenig wir darin 
mit Zeller einen Ausfluss jener Tendenz sehen konnen, wo- 
mit der Verfasser in seinem ganzen Werke ,,nichts Ande- 
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res, als eine 87iiaTohy owrcmx??" fur den Apostel sclirei- 
ben wollte, so liegt darin doch auch kein Zeichen der 
Authentic. Die Form des Brief es gehort aller dings unserm 
Schriftsteller an. Aber sollen wir darum den In halt des- 
selben angreifen? Es ist ja nicht einmal ausgemacht, ob 
der Brief urspninglich in griechischer Sprache abgefasst 
worden. Im entgegengesetzten Fall musste ihm also der 
Geschichtschreiber von selbst seine Ausdrucksweise leihen. 
Die Form wiirde bedeutend in's Gewicht fallen, wenn man 
Ursache hatte, liber den Inhalt zweifelhaft zu sein, aber 
wenn wir, wie gezeigt, an diesern keinen Anstoss nehmen 
konnen, so wiirde es willkurlich sein, die Geschichtlichkeit 
desselben darum, weil ihn der Geschichtschreiber in seine 
Sprachweise gekleidet, in Zweifel ziehen zu wollen. 

Mit der Vertheidigung des Aposteldecrets haben wir den 
dritten und letzten Angriff, den die neuere Kritik auf Grund 
des Galaterbriefs auf die Geschichtlichkeit des Aposteleon- 
vents macht, zuriickgeschlagen. Das Resultat unserer Ver- 
gleichung, kurz zusammengefasst, ist folgendes: Paulus 
schweigt nicht von den in der Apostelgeschichte beschrie- 
benen offentlichen Verhandlungen, sondern deutet sie ver- 
standlich genug an. Er stellt den Gegensatz der zu Jeru- 
salem auftretenden Parteien, insbesondere den religiosen 
Standpunct der Saulenapostel , speciell des Petrus, ganz so 
dar, wie die Apostelgeschichte. Und wenn er endlich aucli 
den Beschluss des Apostelconvents nicht erwahnt, so schliesst 
er seine Existenz durch seine "Wbrte doch nicht aus. Der 
Galaterbrief ist demnach nichts weniger als der n stumm- 
beredte Anklager" der Apostelgeschichte. Es finden sich 
wohl Differenzen zwischen beiden Berichten, aber keine 
W unaufl6slichen Widerspruche" ; sie erklaren sich leicht und 
einfach durch die Verschiedenheit des Zwecks, der in bei- 
den Darstellungen verfolgt wird, und dienen daher nur zur 
gegenseitigen Erganzung der letzteren. 

Es kann nun nicht mehr die Rede davon sein, in dem 
Apostelconvent mit Schwegler (I. p. 120) w eine auf den 
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Praginatismus der Apostelgeschi elite zuruckzufiihrende Fic- 
tion, die in der Geschichte selbst keinen Halt hat", zu 
erblicken. Aber lasst nicht vielleicht die Darstellung jenes 
Factums auf eine besondere Tendenz des Verfassers schlies- 
sen? Das ist nicht nur von Baur und seinen Nachfolgern, 
sondern auch von Schneckenburger, welcher bekanntlich 
die Geschichtlichkeit des Apostelconvents nicht angriff, auf 
das Entschiedenste behauptet worden, Nach Zeller erscheint 
die jerusalemische Gemeinde ,,als die oberste Kirchenbe- 
horde, vor deren Richterstuhl bedeutende Streitfragen von 
den heidenchristlichen Gemeinden gebracht, deren Entschei- 
dung selbst von Paulus als allgemeine Kirchengesetze an- 
erkannt werden". Eine solche Stellung habe ihr aber der 
Apostel nach seinen Grundsatzen unmoglich einraumen kon- 
nen. Ihni habe auch die Aufhebung des mosaischen Ge- 
setzes fiir die Heiden viel zu fest gestanden, als dass er 
sich dazu verstehen konnte, sie fremder Entseheidung zu 
unterwerfen. j,Wie konnte er daher den Auftrag anneh- 
men, in Jerusalem anzufrageu, ob die Beschneidung zur 
Seligkeit nothwendig sei, oder nicht w (1849. p. 436)? Man 
kann sich wirklich nicht genug wunderu, wie Zeller dies 
aus der einfachen, harmlosen Darstellung der Apostelge- 
schichte hat herauslesen konnen. Da ist die Saehe so un- 
anstossig fiir Paulus, wie moglich, beschrieben. Als in 
Antiochien durch die nvsg ccrcb vrjg 3 Iov3cclag , welche die 
Beschneidung der Heidenchristen forderen, Streit entsteht, 
schicken die dortigen Christen den Paulus und Barnabas 
nebst einigen Andern zu den Aposteln und Presbytern nach 
Jerusalem negi TOV fyzijftaros TOVTOV, und diese versam- 
meln sich Idelv negl TOV hnyov TOVTOV. Was konnte in 
dieser Darstellung die apostolische Unabhangigkeit des Pau- 
lus irgendwie compromittiren? Dass man sich von Antio- 
chien aus nach Jerusalem wandte, war, wie selbst Schnek- 
kenburger p. 73 zugesteht, w natiirlich, weil in gewissem 
Sinn die Auctoritat von Jerusalem in alien Gemeinden an- 
erkannt war, und weil namentlich von d-ort die Sto- 
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rungen ausgegangen warren". Die antibchenischen I 
Christen wollten sich durch eigene Gesandten davon uber<- 
zeugen, wie man dort gesinnet sei, und ob sich die jeru- 
salemisehen Eiferer mit Recht auf die Urapostel berufen 
batten. Es gait, nicht sowohl die Heidenchristen, als die 
judenchristlichen Zeloten zu berahigen , und wie konnte das 
anders gesehehen, als dass man sich eben an die Aucto- 
tbritat, in derea Einverstandniss sie zu handeln vorgaben, 
und an die sie appellirten, wirklich wandte? Davon dass 
Paulus die Frage uber die Beschneidung der Heidenchri- 
.sten , fiber die er allerdings eine viel zu feste Deberzeugung 
hatte, als dass er sie erst noch als einen streitigen Punct 
behandela fconnte, dem Ermessen der jerusalemischen Ge- 
meinde und ihrer Haupter anheim gegeben und ifere Ent- 
scheidung, auch wenn sie seinem Evangelium zuwader ge*- 
wesen ware, anerkannt und befolgt haben wurde, ist nicht 
nur nicht <ias Geringste angedeutet, sondern Yielmehr das 
Gegentheil nahe genug gelegt. Nach act. 15 , 2 sind es 
natialieh in Antiochien gerade Paulus und Barnabas , die 
den jerusalemischen Gesetzeseiferern mit Maeht entgegen- 
treten, uod sie werden offenbar gerade deshalb nach Jeru- 
salem geschickt, urn die Freiheit der Heidenchristen, fells 
sie von dort vielleicht in Anspruch genommen werden sollte, 
mit kuhnem Muthe durchzufechten. 

Man findet ies aber weiter auffallend und verdachtig, 
dass Paulus auf dem .Apostelconvent ^in so ganz unterge- 
ordueter Rolle " auftritt (Schneckenburger p. 72). Freilich 
werden Petri und Jacobi Reden ausfuhrlich mitgetheilt , wah- 
rend es von Paulus und Barnabas heisst, die Menge habe 
sie erzahlen horen oact enolyaev 6 -3-eos ff^f-islcc xal 'c&Qaza 
sv Tolg e'0-vsai di, 3 UOTIOV (15, 12). Dass tmter diesen aq- 
[.tela y.al TEQCCTCC nicht bloss das zu verstehen sei, was wir 
^"Wunder" nennen, auf dessen Erzahlting sie sich freilich 
sehr unpassender Weise beschraukt haben wiirden, sollte 
man einem Theologen, wie Zeller, der es 1849. p. 438 M un- 
wahrscheinlich " findet, ^dass die Wundererzahlungen den 
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einzigen oder doch den hauptsachlichsten Inhalt der pauli- 
nischen Vortrage gebildet haben sollten", nicht besonders 
zu. sagen brauchen. Geineint ist, dass Paulus und Barna- 
bas verkiindeten Alles, was Gott durch sie unter den Hei- 
den gethan (cf. 15, 4). "Wie kann man es nun auffallend 
finden, dass ihre Reden nicht referirt werden? Sollte der 
Scbriftsteller vielleicht das Alles noch einmal erzahlen , was 
er cap. 13. 14 weitlauftig beschrieben hatte? Indem er sie 
von den Tbaten Gottes unter den Heiden reden lasst, legt 
er ihnen den Beweis des Geistes und der Kraft in den 
Mund , der mit seiner Hinweisung auf factische Erweisun- 
gen der Gnade Gottes auf die judenchristlichen Zeloten 
den besten Eindruck machen musste. Urn die Ueberzeu- 
gung der alteren Apostel handelt es sich gar nicht: die 
sind mit Paulus vollkommen einverstanden und fiihren die 
Versammlung zu einem Bescbluss, zu dem Paulus von Her- 
zen jjJa" sagen konnte. Wie kann man daher mit einem 
Schein des Rechts von einer jjganzlich unselbststandigen 
Rolle" sprechen, die der Apostel zu Jerusalem gespielt, 
wie kann man nur mit Schwegler I. p. 124 behaupten, er 
erscheine in der Apostelgeschichte als ^Vollstrecker fremder 
Beschliisse"*)? Das Aposteldecret ging ebensowohl aus sei- 
nem, als der Urapostel Willen hervor, und wenn ihm das- 
selbe w zur Nachachtung iibergeben" wird, so hat er eben- 
sowohl seinen eigenen, als ihren Beschluss auszufuhren. 
Wenn uns daher 16, 4 erzahlt wird, Paulus habe auf sei- 
ner zweiten Missionsreise den auf der ersten gestifteten Ge- 
meinden die in Jerusalem beschlossenen Gebote zu halten 
befohlen, so ist diese Notiz weder aus der Tendenz ent- 



*) Schwegler spricht H. p. 88 sogat von einem n Verhaltungsbe- 
fehl a , den sich Paulus in Jerusalem geholt. Doch carrikirt er die Ge- 
schichte noch nicht so arg, \vie Bruno Bauer, der p. 68 sagt: n Der 
Paulus des Galaterbriefs zwingt die drei Saulenapostel zur Anerken- 
nung der Paulus der Apostelgeschichte muss kaum beachtet vor 
den Schranken des Convents stehen und sich dem Gesammt- 
beschluss der Gemeinde unbedingt unterwerfen"! 
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sprungen, ihn als dem Befehl der jerusalemischen Gemeinde 
gehorsam darzustellen , noch auch aus der zu zeigen, dass 
er ,,unter den Heiden nicht eigenmachtig wirkte, sondern 
conform der Weise , welche die judaistischen avvhoi gebil- 
ligt batten" (Schneckenburger), vielmehr ist jene Notiz eine 
rein historische und bietet aucb dann keinen Anlass zur 
Vermuthung der Absicht, w den Paulus in einem bestimm- 
ten, auf seine Leser berechneten Lichte erscheinen zu las- 
sen ", wenn man mit Schneckenbnrger (p. 75) darauf Riick- 
sicht nimmt, dass das Aposteldecret an jene Gemeinden 
j,nicht eigentlich gerichtet" war: denn wenn das Schreiben 
act. 15, 23 f. urspriinglich auch nur an M die Brtider in An- 
iiochien, Syrien und Cilicien" gerichtet war, so verstand 
sich doch von selbst, dass der darin enthaltene Beschluss 
nach der Absicht seiner Urheber in alien heidenchristlichen 
Gemeinden beobachtet werden sollte. 

Wir sehen also, dass die Darstellung der Apostelge- 
schichte vom Apostelconvent unter Voraussetzung seiner 
Geschichtlichkeit durchaus nichts Tendenzioses an sich hat. 
Die Hauptsache ist und bleibt die, dass er ein histori- 
sches Fa c turn ist. Dann fallt die Frage nach der be- 
sonderen Tendenz , womit der einer ^pateren Zeit angeho- 
rende Verfasser w in die fruhere Zeit zuruckverlegt und zu 
einem Beschluss der Apostel selbst gemacht" babe, was 
erst in spateren Verhaltnissen ,,die im christlichen Leben 
geltende Praxis geworden war" (Baur p. 143), von selbst 
hinweg. Dann zeugt auch die Stelle 21 , 25 , wo Jacobus 
sich Paulus gegeniiber zur Sicherstellung der Freiheit der 
Heidenchristen auf den von ihnen friiher gefassten Beschluss 
beruft, freilich ,,fur das Interesse, das der Verfasser hatte, 
an die schon friiher berichteten Beschliisse hier wieder zu 
erinnern" (Baur p. 137), aber dies Interesse ist kein unge- 
schichtliches , tendeuzioses , sondern ein rein historisches-, 
wie es bei der unendlichen Wichtigkeit eines Factums, das 
von so grossern Emfluss *auf das Verhaltniss der Heiden- 
und Judenchristen war, das dena die christliche Gemeiu- 

21 
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schaft storenden Streit der Zeloten auf beiden Seiten die 
Nahrung entzog und also fur eine ruhige, gesegnete Ent- 
wicklung der beiden Hauptfractiouen der christlichen Kirche 
eine feste Basis abgab, ganz in der Natur der Sache liegt 
und bei einem verstandigen Geschichtsclireiber nur zu. er- 
warten ist. Indeni wir aber dem Apostelconvent seiuen ge- 
schichtlichen Character wiedergebeu , haben wir der Ten- 
denzcritik, die ihii selbst fur ,,den Angelpunct der ganzen 
Apostelgescbichte , ihren eigentlicben practischen Grundge- 
danken und das innerste Motiv ihrer Composition" (Schweg- 
ler I. p. 116), also fur die Hauptstiitze ihrer Ansicht er- 
klart, das starkste Bollwerk genominen: die librigen Be- 
festigungswerke werden tins kerne grossen Anstrengungen 
mehr verursachen. 

Wir wurden in unsrer Untersuchung auf den Apostel- 
convent gefuhrt durch die Betrachtung der amtlichen 
Thatigkeit, in welche unser Schriftsteller den Apostel Pau- 
lus hineinversetzt , und der man den Vorwtirf macht, sie 
sei j,judaistisch" gefarbt. In die amtliche Sphare" des 
Apostels gehort endlich auch noch der von der neueren 
Kritik so stark hervorgehobeue Umstand , dass er der Apo- 
stelgeschichte zufolge ,,das Evangelium zuerst tiberall den 
Juden verkiiudigte imd dann erst, als die Juden ihn und 
sein Evaugelium verstosseu, sich an die Heiden wendete". 
Schon in seiner Abhaudlung in der- Ttibinger Zeitschrift 
1837 (wieder abgedruckt im ,,Paulus" p. 334ff.) glaubte 
Baur aus Gal. 2, 7 9, \vo sich Paulus als den Apostel 
rfjc ay.Qo^vGTtas und Petrus als den T^Q nsQLTOfirjs bezeich- 
net, schliessen zu konnen, jener niiisse es fur sein eigeut- 
liches Anit gehalten haben, wohin er imnier kam, sich vor 
Allein an die Heiden zu wenden: die Apostelgeschichte 
widerspreche daher schnnrstracks " den eigenen Worten 
des Apostels und konne dies nur aus der besonderen Ab- 
sicht, zwischen dem Paulinismus und dem Judenchristen- 
ihum zu vermitteln, thun. Dasselbe oder ein ahnliches 
Urtheil haben Schwegler, Zellcr und Bruno Bauer ausge- 



sprochen. Das 1st freilicli nicht in Abrade zu stellen, dass 
Paulus nach der Apostelgeschichte fast iiberall zuerst die 
Synagoge der Juden besucht und 4n ihr das Evangeiium. 
vom Messias verkiindigt. Liesse es sich nun nachweisen, 
dass er sich entweder nie oder doch nicht iinmer vorzugs- 
weise und zuerst an die Juden gewandt, so miisste man 
allerdings in der Darstellung der Apostelgeschichte eine 
besondere Tendenz erblicken, zu deren Gunsten der Ver- 
fasser die geschichtliche Wahrheit umgebildet hatte. Allein 
schon Kling hat es in seiner Gegenschrift gegen Baur ,,uber 
den historischen Character der Apostelgeschichte" (theol. 
Studien und Kritiken 1837. p. 302 ff.) vortrefflich gezeigt, 
nicht nur, dass Paulus sogar zu clem Zweck, den Heiden 
das Evangeiium nahe zu bringen, kein naturlicheres und 
erfolgreicheres Verfahren einschlagen konnte, als dass er, 
wie es uns eben wirklich von ihm referirt wird, in den 
Juden -"Synagogen auftrat, in denen sich die von religiosen 
Bediirfnissen getriebenen , fiir das Wort von der freien Gnade 
Gottes empfanglicbsten Heiden zahlreich eiufanden, sondern 
auch, dass es den Grunclsatzen des Apostels, besonders 
seinem 3 Iovdcxi,c^ ie ngwxov xai c 'E^A.rjVL (Rom. 1, 16. al.) 
ganz entsprechend war, wenn er sich zunaehst immer an 
die Juden wandte, nnd dass er daher Gal. 2, 7 9 nur 
von der geographischen Theilung des Wirkungskreises 
zwischen ihm und Petrus sprechen kann, wonach dieser im 
Lande der Juden, er selbst in den Landern der JHeiden 
(sv naoi tote, e&vsai Rom. 1 , 4) predigen sollte. Wir hal- 
ten die weitere Vertheidigung der Darstellung der Apostel- 
geschichte von der paulinischen Praxis urn so weniger ftir 
nothig, als dieselbe auch von Schneckenburger p. 79 ff. mit 
grosser Klarheit und Evidenz gefiihrt worden ist. Fallt 
nun aber mit der Vorstellung einer Fiction von Seiten des 
Verfassers die Vermuthung von dem Tendenz - Character je- 
nes Zuges nicht von selbst hinweg? Wenn sich Paulus 
wirklich gewohnlich zuerst an die Juden wandte , wie kann 
man einena Schriftsteller, der seine Thatigkeit eben so dar- 

21* 



324 

stellt, einen andern Zweck, als den der geschichtlich trenen 
Relation zuschreiben ? Die neueren Kritiker meinen, eine 
besondere Tendenz zeige sich darin, dass derselbe Verlauf 
der Sache, der sich tiberall gleich bleibe, stets geflissent- 
lich hervorgehoben" werde. Man kann das freilich nicht 
leugnen, dass der Verfasser selbst eiii grosses Gewicht dar- 
auf zu legen scheint, dass Paulus gewohnlich in den Syna- 
gogen der Juden zuerst auftrat und erst , wenn er von die- 
sen verstossen war, bloss den Heiden predigte. Wir haben 
es oben selbst fur den Zweck der Apostelgeschichte erklart, 
den Entwicklungsgaug der christlicheu Kirche als einen sol- 
chen darzustellen , dass das Evangelium von den Judeu, 
denen es zimachst bestimmt war, die es aber niit hartnacki- 
gem Unglauben verwarfen, zu den Heiden, die es freudig 
aufnahmen, iiberging. Aber etwas Tendenzioses liegt in 
dieser Darstellung nicht iin Geringsten. Oder wird Pauli 
Heidenpredigt wirklich ,,durchweg als bedauerliche, wenn 
gleich unvermeidliche Nothwendigkeit" dargestellt, als ob 
er nur aus Noth ein anoarolos T^g axQojtvoTiac, gewor- 
den und nach eigener Wahl ein ccnooTo'Log tr^ TISQITO- 
{.iris geblieben ware" (Schwegler IE. p. 90f.)? Gewohnlich 
heisst es einfach, Paulus habe sich in die Synagoge der 
Juden begeben und dort das Wort Gottes verkundigt (13, 
5. 14; 14, 1; 17, 10; 18, 4. 19), 17, 2 wird dies als seine 
Gewohnheit bezeichnet. In Lystra und Derbe (14, 6ff.) 
verlautet aber Nichts davon, dass er den Juden gepredigt, 
oder ihnen gar zuerst das "Wort verkiindet hatte, und in 
Athen redet er ausser in der Syuagoge auch taglich auf 
deni Markte zu denen, die gerade da sind (17, 17). Nur 
dreinial ist fiir Paulus der Unglaube der Juden das Motiv, 
weshalb er sich von ihnen ab allein zu den Heiden wen- 
det: im pisidischen Antiochien (13, 46), zu Corinth (18, 6) 
uud zuRorn (28, 25 ff.). Wenn er aber den ihrn widerspre- 
chendeu und ihn lasternden Juden erklart, ihnen habe das 
Wort Gottes zuerst verkundigt werden miissen, da sie es aber 
von sich stiessen, so wende er sich zu den Heiden (13, 46), 



welcher Unbefangene wird daraus nrit Baur (p, 364) schlies- 
sen: w wenn also die Juden sich nicht feindlich widersetzt 
batten, so wilrde den Heiden, so begierig sie dem Evan- 
gelium entgegen sahen, zunachst Nichts da von zugekom- 
men sein , und Paulus ware Judenapostel geblieben " ? Als 
ob er es nicht schon in der Synagoge selbst immer zu- 
gleicli auf die darin meist als Proselyten befindlichen Helle- 
nen mit abgesehen hatte! Zu Antiochien redet er von vorn 
herein ausser den Israeliten die cpofiovfievoi TOV -0-eov an 
(13, 16), von denen ihm auch nach dem Gottesdienste viele 
folgen und sich iiberreden lassen, bei der Gnade Gottes zu 
verbleiben (13, 43); in der Synagoge zu Iconium redet er 
so, dass nicht nur von den Juden, sondern auch von den 
Hellenen eine grosse Menge glaubig wird (14, 1); in Phi- 
lippi bekehrt er auf der nQogsvyj} die Lydia, eine osfiof-ievq 
TOV -9-sov (16, 14); durch seine Unterredungen in der Syn- 
agoge zu Thessalonich werden von den ae@6(isvo[,' : 'EHr]vt; 
eine grosse Menge glaubig (17, 4), ebenso in Beroa nicht 
wenige von vornehmen hellenischen Mannern und Weibern 
(17 , 12); auch in Athen und Corinth endlich wirkt er durch 
seine Reden in der Synagoge nicht nur auf die Juden , son- 
dern auch auf die Heiden (17, 17. 18, 4). Wie kann man 
nun Angesichts dieser ausdriicklichen Angaben behaupten, 
Paulus wiirde sich nach der Darstellung der Apostelge- 
schichte stets auf die Juden allein beschrankt haben, wenn 
sie sich ihm nicht immer widersetzt und ihm dadurch erst 
gleichsam , 5 eine aussere Legitimation" gegeben hatten , auch 
den Heiden das Evangelium zu verkiindigen? Wenn er den 
ihn schmahenden antiochenischen und corinthischen Juden 
erklart, er wende sich von nun an zu den Heiden, so will 
er damit nicht sagen, er habe diesen das Evangelium bis- 
her nicht verktindigt und jetzt erst durch den Widerstand 
der Juden das Recht und die Veranlassung dazu bekom- 
men, sondern er wolle von nun an seine ganze Kraft de- 
nen zuwenden, denen er sie bisher nur theilweise habe 
widmen konnen, die aber, wie sich nun herausstelle, seine 
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Predigt glaubiger amiehmen wiirden, als die verstockten 
Juden. Wenn es dem Verfasser der Apostelgeschichte nnr 
darauf angekommen ware, durch solche Scenen die Hei- 
denmission Pauli gegeu die judaistischen Voriirtheile derer 
zu vertheidigen , ,,die in dem schaarenweisen Eingehen der 
Heiden in's Reich Gottes eine Beeintrachtigung des aus- 
erwahlten Volks erblickteu", so wiirde er doch die Juden 
iimner und iiberall als unffliiubia: haben schildern mussen. 

O O 

Nun lesen wir aber fast in jedem Bericht, dass Paulus auch 
Juden bekehrt habe: in Antiochia folgen ihm nach dem 
Gottesdienst viele von ihnen und lassen sich bereden , ITQOQ- 
(.tsvsiv Tfi %(XQITI TOV #o{> (13, 43), in Iconiuin wird eine 
grosse Menge von ihnen glaubig (14, 1), in Thessalonich 
schliessen sich Tivsg e O.VTWV an ihn an (17, 4), in Beroa 
nehmen sie sogar das Wort [i&xa naaqg nQod-v(.da$ auf 
imd forschen taglich in der Schrift, ob es sich also ver- 
hielte, so dass viele von ihnen glSubig werden (17, 11. 12), 
auch in Corinth iiberzeugt der Apostel die Juden, und so- 
gar der Syuagogenvorsteher nebst seineni ganzen Hause 
bekehrt sich zum Glauben an den Herrn (18, 4. 8), in 
Ephesus endlich bitten sie ihn aus freien Stucken, langere 
Zeit bei ihnen zu bleiben, und bei seiner zweiten Anwesen- 
heit bringt er nicht nur zwolf Johannesjunger zum Glau- 
ben an Christum, sondern er predigt auch drei Monate 
lang in der Synagoge, und es sind nur T/Wg, die sich ver- 
stocken (18, 21. 19, 1 9). 1st das die Darstellung eines 
Schriftstellers , der ,,das voile Recht Pauli, unmittelbar an 
die Heiden zu gehen, anschaulich machen und das weitere 
Beiseiteliegenlassen der Juden vollkomnien begrunden" will 
( Schneckenburger p. 83)? Er verfolgt diese apologetische 
Tendenz so wenig, dass er den Apostel auch uach Scenen, 
wie zu Antiochien und Corinth, racist noch immer zuerst 
in den Synagogen auftreten lasst: ganz so, wie es Pauli 
Character entsprach, der sich, obgleich er bei dem gross- 
ten Theil der Juden entschiedene Abneigung gegen das 
Evangelium voraussetzen konnte, doch durch die unend- 
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liche Liebe zti seinem Volk (cf. R5m. 9,3) immer wieder 
getrieben ftihlte, ihm den Messias zu verkiinden, und seiner 
Verpflichtung gegeu dasselbe nicht eber entbunden zu sein 
glaubte, als bis es seine Liebe mit Hass und Hohn erwie- 
dert hatte (cf. 18, 6). 

Auch die Schilderung der romischen Scene endlich, wo- 
rait die Apostelgescbichte schliesst, in der die neuere Kri- 
tik j,die Schlussapologie des Heidenapostels u sieht, und 
,,das apologetiscbe Thema der ganzen Scbrift pragnant zu- 
sammengefasst w findet, verrath dem unbefangenen Beur- 
theiler den ihr beigelegten Tendenz character keineswegs. 
Paulus wird schon bei Appii forum und Tres tabernae von 
den romischen Briidern begrtisst und nacb Rom begleitet 
(28, 15); bier aber ruft er nach drei Tagen die Ersten der 
Juden zu sich und setzt ibnen aus einander, wesbalb er 
nach Rom gebracht worden, und wessen er angeklagt 
werde. Darauf antworten sie ihm, sie batten weder einen 
Brief von Judaa seinetwegen erhalten, noch habe ibnen em 
Brtider von dort Boses von ihm gemeldet: sie gednehten 
daher seine Gesinnungen von ihrn selbst zu erfabren, denn 
von ,,dieser Secte" sei ihnen bekannt, dass ihr iiberall wi- 
dersprochen werde. In Folge dessen verkundigt ihnen der 
Apostel das Reich Gottes; da sie aber zwiespaltig sind, 
indem die einen seinen Worten glauben, die andern aber 
nicht, spricht er die Weissagung des Propheten Jesaias von 
der Verstockung seines Volkes fiber sie ans und erklart 
ihnen schliesslich, das Heil sei, wie sich nun irnmer mehr 
herausstelle , den Heiden gesandt: die wiirden auch horen. 
Diese Erzahlung soil nun unter Voraussetzung rein histori- 
scher Motive ganz unerklarlich sein. Man findet es zu- 
mal von einem Augenzengen unbegreiflich , nicht nur, dass 
von den romischen Christen nur in der Notiz v. 15 die Rede 
sei, sondern besonders, dass die Existenz einer christlichen 
Gemeinde zu Rom, von der die dortigen Juden bei ihrem 
schon langjahrigen Bestehen cloch nothwendig batten wissen 
mussen, diesen so ganz unbekannt scheine. In dieser Dar- 
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stellung trete eben der constante Pragniatismus des Ver- 
fassers um so auffallender und imverkennbarer hervor. Baur 
erklart sie pag. 373 so: ,,AIs Heidenapostel musste - Panlus 
das Christenthum in Rom unter den Heiden verkiindigt ha- 
ben. Allein hiezu musste er nun wieder durch einen Act, 
bei welchern sich der Unglaube der das Evangelium ver- 
werfenden Juden auf eine auffallende "Weise offentlich aus- 
sprach, gleichsani legitimirt worden seiu. So geschah es ? 
dass nun die Sache so dargestellt wurde, wie wenn jetzt 
erst die Juden in Rom von dem Christenthum Kenntniss 
genommen und sich in ihreni Unglauben gegen dasselbe 
entschieden hatten". Den Vorwurf , dass die romische Scene 
,,eine apologetische Fiction" sei, hat Schneckenburger pag. 
87 hinlanglich widerlegt. Aber auch er glaubt, ohne Vor- 
aussetzung eines apologetischen Zweckes lasse sich die Schil- 
derung derselben gar nicht erklaren. Doch ist es nicht 
schwer zu zeigen, dass mehrere Ziige des Bildes mit die- 
ser Voraussetzung durchaus nicht zu vereiuen sind. Wenn 
der Verfasser es so hatte darstellen wollen , als ob die romi- 
schen Juden jetzt erst von der ueuen Lehre etwas erfuh- 
ren, so hatte er selbst von der romischen Gemeinde, deren 
Existenz er doch v. 15 klar genug andeutet, ganzlich schwei- 
gen miissen: denn wenn dieselbe existirte, so konnten (das 
muss sich der Leser von selbst sagen) auch die Juden nicht 
jetzt erst von ihr und ihrer Lehre Kenntniss nehmen. Wenn 
der Verfasser ferner seiner Intention gemass zur Rechtferti- 
gung der paulinischen Heidenpredigt eines hartnackigen 
Widerstandes von Seiten der Juden gegen das Evangelium 
bedurfte, \vie konnte er denn von ihnen sagen: ol (.isv 
sneid-ovio folg ksyof-LsvoLg, ol de fjniaTovv, und sie 
seien weggegangen Tcokkrjv E^OVTSQ sv eavTolg GvfyJTijoiv 
(28, 24. 29)? Oder hatte Paulus nun ,,ein voiles Recht" 
zur Heidenpredigt, wenu nur ein Theil der anwesenden 
Juden unglaubig, der andere dagegen glaubig war, und 
auch jene noch lange nicht iiber die Verwerflichkeit des 
Evangeliums entschieden waren, sondern noch viel Zweifel 
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dariiber hat-ten und uoch welter daruber nachdenken zu rniis- 
sen glaubten? Wenn die romische Scene endlich nur zum 
Vorwand dienen sollte, um den Apostel nun aussehliesslich 
zur Heidenmission iibergehen zu lassen, so wiirde sich der 
Verfasser in der Besclireibung dieser Wirksamkeit nicht so 
unbestimmt ausgedriickt haben, wie er es 28, 30. 31 thut, 
sondern er wiirde bestimmt gesagt haben, dass Paulus nun 
nicht mehr den Juden, sondern nur den Heiden das Evan- 
gelium verkiindigt. Kann man unter diesen Umstanden noch 
daran zweifeln, dass er die ihm von der neueren Kritik 
-zugeschriebene Tendenz nicht verfolgt haben kann? Frei- 
lich muss er Griinde gehabt haben , weshalb er sich fiber 
die romische Gemeinde so kurz fasste, iiber Pauli Verhal- 
ten zu den dortigen Juden hingegen so ausfuhrlich berich- 
tete. Ersteres diirfte wohl, eben so wie die Kurze der Be- 
schreibung von des Apostels zweijahriger Wirksamkeit in 
Rom, am passendsten aus der Bekanntschaft der Leser mit 
den romischen Gemeindeverhaltnissen erklart werden. In 
der Schilderung der Scene mit den Juden wird aber zuin 
Schluss der das ganze Buch durchdringende Zweck, den 
allmaligen Uebergang des Heils von den Juden zu den Hei- 
den darzustellen , noch einmal deutlich und pragnant aus- 
gesprochen. Es ist dies offenbar kein einseitig apologeti- 
scher Zweck im Sinn der neueren Kritik , welche die ganze 
Composition der Apostelgeschichte darauf gerichtet sein 
lasst, die Bekehrung der Heiden durch Paulus als ein nur 
durch den hartnackigen Unglauben der Juden herbeigefuhr- 
tes Factum, als eine ,,bedauerliche, wenn gleich unver- 
meidliche Nothwendigkeit " darzustellen, sondern ein von 
aller Tendenz freier, mit dem geschichtlichen identischer 
Zweck , der zumal mit der Identitat des Verfassers mit dem 
als Augenzeuge erzahlenden Begleiter des Apostels durch- 
aus nicht unvertraglich ist. 

"Wie fern unserem Schriftsteller in der Darstellung von 

O 

Pauli apostolischer Wirksamkeit alle Tendenz liegt, geht 
auf das Deutlichste aus den Stellen, wo er von dessen Be- 
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railing zum Apostelamt spricbt, her vor. Nach 9, 15 ist 
Paulas dem Herrn ein auserwahltes Riistzeug, seinen Na- 
inen zu verkunden svcomov s&vtov xai fictoiheoov vlcuv TG 
} Ia()cirjl : da liegt also der Hauptnachdruck auf seiner Wirk- 
samkeit tmter den Heiden. Nach 26, 17 wahlt ihn der 
Herr aus ex TOV hocov xai TOJV ed-vcov, slg ovg eyio os 
arcoavshh'j: da steht also das Volk Israel imVx>rdergrunde 
des dem Apostel bestimniten Wirkungskreises , wie ja nicht 
nnr Paulus selbst v. 20 weiter sagt, er habe, dem gott- 
lichen Gesicht folgend, zuerst in Damaskus und Jerusalem 
Busse gepredigt, sondern auch unser Schriftsteller ihn 9, 
20jff. zuerst in den Synagogen zu Damaskus und unter den 
jerusaleniiscben Hellenisten auftreten lasst. 22, 15 endlich 
sagt Ananias dem Paulus nur ganz allgemein, er solle ein 
Zeuge seiii vor alien Menschen von dem, was er ge- 
sehen und gehort, und erst nachher, bei einer zweiten Vi- 
sion im Tempel, sendet ihn der Herr in die Feme elg TCC 
s-d-vij, weil die in Jerusalem sein Zeugniss nicht annehmen 
wurden. Kann diese so verschiedenartige Darstellung einem 
Schriftsteller angehoren, deni Paulus eigentlich ausschliess- 
lich Heidenapostel- ist, der dies Factum aber vor den 
judaistischen Gegnern desselben so zu entschuldigen und 
zu legitimiren sucht, dass er zeigt, er sei nur durch den 
hartnackigen "Widerstand der Juden zur Heidenpredigt ,,ge- 
zwungen" worden? Einern Unbefangenen ergibt sich aus 
der Vergleichung der obigen Stellen Folgendes als die An- 
sicht des Verfassers: Paulus war, wie sich das ja auch von 
selbst versteht, zum Apostel fur a lie Menschen berufen, 
denen er Gelegenheit hatte, Christum zu predigen. Die 
Bekehrung seines "Volks lag ihm aber, wie natiirlich, am 
meisten am Herzen. Allein dies war factisch grosstentheils 
unglaubig, die Heiden hingegen glaubig: deshalb war er 
dem Resultat nach vorzugsweise Apostel der Heiden. 
Trotz alles Widerstands konnte er aber sein Muttervolk 
nicht vergessen: er wendete sich immer wieder zuerst an 
seine Briider nach dem Fleisch, ob sie vielleicht Christum, 
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ihr Heii, anneliinen niochten. Das 1st nun aber auch der 
factische Sachverhalt, den die Kritik schwerlich init Eecht 
in Zweifel ziehen kann; und wenn unser Schriftsteller des 
Apostels Thatigkeit gerade ebenso darstellt, so schreibt er 
nicht aus einem mit der geschichtlichen "Wahrheit in Wider- 
spruch stehenden apologetischen, sondern aus einem rein 
geschichtlichen Interesse. 

Wir haben schliesslich noch Eine Seite der M amtlichen" 
Wirksamkeit Pauli zu betrachten: seine Lehrthatigkeit. 
Die neuere Kritik hat namlich auch den Red en, welche 
uns von ihm in der Apostelgeschichte mitgetheilt werden, 
den Vorwurf gemacht, sie riickten den Apostel B unter Ver- 
wischung aller eigenthiimlichen dogmatischen Momente sei- 
nes Gedankensystems dem judaistischen Christenthum mog- 
lichst nahe" und bekundeten dadurch ,,die apologetisch- 
irenische Tendenz ihres V T erfassers" (Schwegler II. p. 94ff.). 
Die Reden nnseres Buches sind in der That vielleicht am 
meisten geeignet, iiber den rein historischen Character des- 
selben Bedenken zu erregen. Aber es kommt hier vor Al- 
lem auf ein unbefangenes Urtheil an. Wir sind vorurtheils- 
frei genug, der neueren Kritik das Zugestandniss zu machen, 
dass die Reden nicht wortlich, so wie sie urspriinglich ge- 
halten worden, mitgetheilt, sondern vom Verfasser der Apo- 
stelgeschichte componirt seien. Schleiermacher hat zwar 
die Originalitat derselben mit Entschiedenheit behauptet. 
Er meint, jjgerade wenn sie einzeln referirt wurden, muss- 
ten die Reden so aussehen, wie wir sie in der Apostel- 
geschichte finden". Aber seine Bemerkungen, so geistreich 
und scharfsinnig sie auch sein mogen , halten doch bei einer 
griindlichen Untersnchung der Beschaffenheit der einzelnen 
Reden nicht Stich. Wer dieselben unbefangen unter ein- 
ander und besonders ihren Stil niit der Sprachweise des 
Verfassers in den iibrigen Abschnitten vergleicht, der wird 
nicht umhin konnen, Eichhorn beizustimmen , wenn er, im 
Einklaug niit seiner Ansicht tiber den einheitlichen ^Cha- 
racter der Apostelgeschichte, aus den -pag. 14 angefiihrten 



Grfindeu die Abfassuug der Reden dem zuschreibt, von 
welchem das ganze Buch nach alien seinen Theilen her- 
riihrt*). Da wir tins hier nur mit der neueren Kritik aus 
einander zu setzen haben, so brauchen wir iras nicht auf 
die nahere Begrlindung einer Ansicht, die sie selbst billigt, 
einztilassen. Hier handelt es sich vielmehr um die Ent- 
scheidung der Frage, in welcher Absicht der Verfasser 
seine Reden componirt habe, ob aus historischeni Interesse, 
lira dem Redner Worte in den Mund zu legen, die denen, 
welche er wirklich gesprochen, moglichst ahnlich seien, die 
er wenigstens fuglich ebenso gut hatte sprechen konnen, 
oder aus apologetischern oder irgend einem anderen Partei- 
Interesse, um nur einen Paulas und Petrus Gedanken aus- 
sprechen zu lassen, durch welche seiuem eigenen speciellen 
Zweck Vorschub geleistet werden konnte. 

Die Reden , welche Paulus zu Lystra und zu Athen halt, 
sind am wenigsten anstossig. Da er in denselben zu Nicht- 
juden spricht, in Lystra zu solchen, die ihn fiir einen 
Gott halten und ihm Opfer darbringen wollen, in Athen 
zu solchen, die viele Gotter verehren, so kann es nicht im 
Geringsten anffallen, dass er ihnen fast nur 3J die mono- 
theistischen Grundwahrheiten " vortragt. Uebrigens erin- 
nert das og sv Tccig naQojy^iisvais ysvsctlg Eiaos navxa ra 
e'&ri] noQeveG&ai valg odolg otvrwv, xaitoiys ovx ccf-iaQrv- 
QOV eavTov ayad-onoLwv (14, 16. 17) stark an die Auffas- 
sung des Heidenthums, wie sie Rom. 1, 19ff. gegeben ist 
(cf. besonders das dio nctQedcoxsv UVTOVS o -dsog v. 24. 32). 
Uud der Rom. 1, 19. 20 ausgedriickte Gedanke, dass Gott 
sich den Heiden in der Schopfung geoffenbart habe, findet 
sich auch 17, 24ff., besonders v. 27, wo es heisst, er habe 
Alles fur die Menschen zu dem Zweck eingerichtet: t 



*) Damit ist natiirlich nicht behauptet, dass unser Schriftsteller die 
Reden ganz frei, ohne irgend eine historiscbe Andeutung uber den In- 
halt des Originals, rein erdichtet habe: nur die Form, die freiiich 
hier sshr eng rait dem Inhalt zusammenhangt, wird ihm dadurch zuge- 
sprochen. 
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TOV $sov, el ctQayc ipifiafptfaeiav avrov xal SVQOISV, 
ov (.taxQav ccnb svbe SXCXOTOU vnctQ^ovTa. Zu Athen wird 
Paulus, als er zur naheren Schilderung des in Christo er- 
schienenen Heils iibergehen will, durch den Spott seiner 
Zuhorer, welche sich an der von mm erwahnten Auferste- 
hung der Todten stossen, unterbrochen. Einen grossen 
Yorwurf hat sich der Yerfasser der athenischen Rede da- 
durch erspart; dass er den Apostel noch kurz vor seiner 
Unterbrechung das "Wort voin Glauben aussprechen lasst 
(niGxiv TcaQao^uv naoiv 17, 31). Die neuere Kritik tadelt 
es namlich an den ihm in den Mund gelegten Yortragen, 
dass in ihnen die Lehre vom allein rechtfertigenden Glau- 
ben ,,ganzlich verschwinde" (Schwegler II. pag. 94). Wir 
haben pag. 235. Anm. angefuhri, wie Luther es fur des 
Yerfassers ftirnehmste Meinung und Ursach, dieses Buch 
zu schreiben", hielt, die ganze Christenheit zu lehren, wie 
wir mussen Alle gerecht werden allein durch den Glauben 
an Jesum Christum ". Sollte er sich in seinem Urtheil wirk- 
lich getauscht haben? Sollte jene Lehre gerade in den Re- 
den Pauli, ihres Hauptvorkampfers , fehlen? Er selbst sagt 
dem Konig Agrippa, der Herr habe ihn auserwahlt, die 
Augen der Yolker zu offnen TOV kafie'iv avrovq acpsoiv 
a^aQxiLov nioxst, rrj alg XQLGTOV (26, 17 f.). Auch den 
ephesinischen Aeltesten versichert er, er habe Juden und 
Heiden stets verkundigt vqv nloTiv TI-JV sis ' c ov XUQIOV 
fjltwv 'Iqaovv XQIOTOV (20, 21). In seiner Rede zu Lystra 
wird freilich Niemand die Lehre vom Glauben suchen. Die 
athenische bricht gerade ab, als er eben angefangen, davon 
zu reden. Wer sollte sich hier aber nicht der Antwort er- 
innern, die der Apostel dem Kerkermeister zu Philippi gab 
auf seine Frage: Was soil ich thun, dass ich selig werde? 
In den Worten nlarsvaov snl TOV XVQIOV Yiyaovv XQL- 
GTOV xal Giod-riOfl (16, 31) ist doch wohl das paulinische 
Princip deutlich genug ausgesprochen. Ebenso entschieden 
verkundigt er endlich die Lehre vom allein rechtfertigenden 
Glauben auch in der Rede, die er zu Antiochia halt. Da 
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sagt er: dia TOVTOV (Christns) vf.uv acpeaig a 

, xai anb navrcov, cov ovx tjdvvq-d'rjTe sv 
j-io) Mcovascog dixaico&rjvai, sv TOVTCij.yTag 6 Tti- 
GTSVCOV dixaiovTcci (13, 38f.). Freilich darf man diese 
Worte nicht niit Schwegler (II. pag. 96) so auffassen , ,,dass 
man in Christo die Lossprechung auch von den Siinden 
erlangen .konne, fiir welche es im Gesetz keine Rechtferti- 
gung gegeben habe", so dass also Paulus ^zugabe, durch 
das Gesetz konne man von einigen Siinden gerechtfertigt 
werden: diese Auslegung wttrde allerdings einen ,,entschie- 
den unpaulinisclien , judaistischen Sinn" geben. Der Rela- 
tivsatz wv etc. ist vielmehr nicht auf TCUVTCOV, von dem er 
attrahirt wird, sondern auf den ganzen Satz and navvcov 
sv TOVTUJ nag 6 HLOTSVCOV^ dixaiovTai, zu beziehen , so dass 
der Sinn ist, in Christo werde der Glaubige von alien Siin- 
den gerechtfertigt, wahrend das Gesetz eine solche Recht- 
fertigung nicht habe geben konnen. Auch Schneckenburger 
vertheidigt (pag. 131) diese Erklanmg niit Hinweisung auf 
die ahnliche Construction Rom. 15, 18. "Wie kann er aber 
dann behaupten, hier sei der paulinische Gegensatz von 
Gesetz und Glauben nur leise angedeutet " ? Es findet ja 
eine fast wortliche Uebereinstimmung zwischen dieser Stelle 
und einzelnen Ausspriichen in den Briefen des Apostels Statt 
(cf. Gal. 2, 16 f. 3, 11. Rom. 8, 3). In Bezug auf die Lehre 
voni Glauben hat man also kein Recht, dem Verfasser der 
paulinischen Redeu etwas vorzuwerfen. Es finden sich aber 
auch manche andere Uebereinstimmungspuncte zwischen ih- 
neu und der Lehrweise, wie sie in den Briefen Pauli her- 
vortritt. Urn einiges Specielle zu erwahnen, erinnern wir 
an 20, 24, wo der Apostel sagt, er achte sein Leben nicht 
zu hoch, wenn es darauf ankomme, die diaxovla zu er- 
fullen, welche er voni Herrn Jesu empfaugen, 

i TO evayyskiov T'fjg %aQiTog TOV $eov. Die 
sv Tolg i]yiuG(.isvoLQ, von der er 20, 32. 26, 18 spricht, 
finden wir im gauzen N. Test, nur Eph. 1, 18 wieder (c.f. 
auch xkrjyog T&V aylcov Col. 1, 12). Ueberhaupt ist die 
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ganze dogmatische Anschauungsweise unsers Schriftstellers 
so acht paulinisch, dass nur ein oberflachlicher oder par- 
teiischer Leser das Urtheil fallen kann, Paulus sei in der 
Darstellung seiner apostolischen Wirksamkeit, besonders in 
seinen Reden, ,,judaisirt". Wo Begriffe wie TII.OTBVBLV, 
TOV -d-eov, e^jpecrtg af-iaQTicZv, OIOTIJQICC, (.isTavoia, 
TOV &eov, flavor) TOV Seov , Ao/og TOV -3-sov und 
andere so haufig gebraucht und fast zu Stichworten gewor- 
den sind, wie in der Apostelgeschichte (vgl. die Angaben 
p. 37 ff. iiber die genannten Ausdriicke), da kann von einer 
Judaisirung " des paulinischen Characters von Seiten des 
Schriftstellers begriindeter "Weise nicht niehr die Rede sein. 
Bei der antiochenischen Rede hat man daran Anstoss 
genommen, dass sie w nur ein Widerhall der Vortrage des 
Petrus und des Stephanus" sei. Schneckenburger hat frei- 
lich p. 130 klar genug nachgewiesen, dass sich dieselben 
oder ahnliche Gedanken, wie die, welche Paulus hier aus- 
sprichfc, auch in den Reden jener beiden finden. Man 
konnte zwar mit leichter Miihe Verschiedenheiten des Aus- 
drucks sowohl, wie der Auffassung in den einzelnen Stel- 
len aufzeigen, aber wir brauchen darauf nicht einrnal Ge- 
wicht zu legen. Denn was ist daran Auffallendes und An- 
stossiges, dass der Eine Verfasser sich in den Reden, die 
er seinen Personen in den Mund legt, zuinal in solchen, 
die er vor demselben Publicum, vor Juden, gehalten sein 
lasst, hin uud wieder derselben Gedanken und "Worte be- 
dient? Das ist nicht anders als hochst natiirlich und schon 
von vorn herein vorauszusetzen , lasst also nicht auf eine 
besondere Absichtlichkeit schliessen. Schneckenburger fin- 
det das besonders auffallend, dass Paulus hier, wie Petrus 
im ersten Theil, alien Nachdruck auf die Auferstehunsr 

' O 

lege, nicht auf den Tod", der doch in den Briefen den 
Mittelpunct seiner Lehre bilde. Das ist freilich nicht zu 
leugnen, dass der Apostel, indein er sie als eine Erftilluno- 
alttestamentlicher Weissagungen darzustellen sucht, langer 
bei der Auferstehung , als bei dem Tode Christ! verweilt, 
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imd dass auch Petrus dieselbe in seinen Reden stark her- 
vorzuheben pflegt (2, 24 ff. 3, 15. 26; 4, 10. 5, 31). Aber 
ob der Verfasser dainit absiclitlich eine Abweichung von 
der paulinischen Lehrweise imd eine Annaherung des Pau- 
lus an Petrus babe bewirken wollen, oder ob er vielmehr 
beiden Aposteln absicbtslos seine eigene Lebre untergelegt, 
das ist nicbt schwer zn entscheiden. Er stellt in seiner 
ganzen Schrift die Auferstehung vor den Tod Christi in 
den Vordergrund. Ja nacb 1 , 25 setzt er den Beruf eines 
Apostels geradezu darin, f.KXQTVQC( trjs avaaTaascog ccvrov ys- 
veuSai, und stellt demgemass 4, 33 die Thatigkeit der Apo- 
stel mit den Worten dar: xat ansdldovv TO [MXQTVQIOV rrjg 
avaaTciasws tov XVQIOV 3 Irjaov. Daher kommt es nun, dass 
die Apostel, vornebmlich Petrus, einen so starken Nach- 
druck auf die Auferstehung legen. Hatte unser Schrift- 
steller aber die Absicht gebabt, die Lehre des Paulus in 
diesem Stucke x mit der des Petrus zu adaeqiiiren, und hatte 
er auf diese Gleichforaiigkeit Gewicbt gelegt, so wiirde er 
ihn gewiss noch ofter, als zu Antiochia, weitlauftig dar- 
iiber babe sprecben lassen. Aber der Apostel erwahnt ihrer 
sonst nur noch ganz kurz in der athenischen Rede, wo sie 
das Signal zu seiner Unterbrechung gibt, und vor dem Sy- 
nedrium in Jerusalem, wo er sie nur deshalb ausspricht, 
um damit Zwiespalt in der Versamnilung zu erregen (23, 
6ff.). Auf der anderen Seite lasst der Verfasser ja auch 
dein Tode Christi sein Recht zu Theil werden. Nicht nur 
Petrus stellt ihn als eine Erfiillung des Rathschlusses Got- 
tes und alter Weissagungen dar (2, 22 f. 3, 13 f. 4, 10), 
sondern auch Paulus (13, 27ff.), und i:u Milet spricht die- 
ser sogar die ihm eigenthiimliche Lehre aus, dass Christus 
die Gemeinde durch seiu Blut erworben habe (20, 28). 
Die antiocbenische Rede kann daher durch ihre ausfiihr- 
lichere Behandlung der Auferstehung keinen Anlass zur 
Vermuthung eiues besoncleren Zweckes geben. 

Was die inilesische Rede betrifft, so hat Schneckenbur- 
ger p. 133 ff. mit vielen Worten zu beweisen gesucht, dass 
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die Tendenz derselben mcht, wie bisher fast alle Ausleger 
annahmen, als eine vorherrschend paranetische, sondern als 
eine vorherrschend apologetische aufzufassen sei. Aber das 
ist ihm trotz aller Mtihe schlecht gelungen. Die ganze 
erste Halfte der Rede, wo der Apostel zu den ephesinischen 
Aeltesten von seiner aufopferungsvollen Thatigkeit in ihrer 
Mitte, von den ihm bevorstehenden Gefahren und von der 
gewissen Aussicht, dass sie sein Antlitz nie mehr schauen 
wiirden, spricht, bildet nur die Einleitnng zu der darauf 
folgenden Ermahnungj iiber die Heerde, zu deren Hiitern 
sie Gott eingesetzt, nach seinem Abschiede wohl zu wa- 
chen. Das folgt unwidersprechlich aus dera 31. Vers, wo 
Paulus, Alles zusammenfassend , sein dib yQrjyoQsiTe da- 
durch motivirt, dass er sie daran erinnert, wie er drei Jahre 
lang Tag und Nacht mcht aufgehort babe , einen Jeden mit 
Thranen zu erniahnen : die friiher bewiesene Hingebung gibt 
ihm die Berechtigung zu einer Ermahnung an die Vorste- 
her der geliebten Gemeinde , die Riicksicht auf die Zukunft 
aber das Recht, dieselbe jetzt bei seinem Abschiede aus- 
zusprechen. Dass der Apostel seine Verdienste selbst her- 
vorhebt, kann keinen gerechten Anstoss und keine Vermu- 
thung einer apologetischen Tendenz erregen. Wer wiisste 
nicht, dass der Mensch in den Momenten des Abschieds 
am liebsten und am passendsten von sich selber redet? Man 
braucht also nicht um des personlichen Characters dieser 
Rede willen zu glauben, der Verfasser habe dem Leser da- 
mit w einen Gesammteindruck von dem untadeligen Verbal- 
ten des Paulus" geben wollen. Das Einzige, was ihr einen 
apologetischen Anstrich zu verleihen scheinen konnte, ist, 
dass der Apostel , nachdem er seine Epheser schon schliess- 
lich der Gnade Gottes empfohlen, plotzlich noch anfangt, 
davon zu reden , wie er seinen Unterhalt nicht von ihnen 
genommen, sondern sich selbst durch seiner Hande Arbeit 
erworben und sich dadurch noch in den Stand gesetzt habe, 
die Armen und Schwachen zu unterstiitzen. Schnecken- 
burger meint p. 138, er wolle damit w den kraftigsten Er- 

22 
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weis seiner durehans uneigemmtzigen Amtsfuhrung K geben. 
Aber tinier dieser Vdraussetzung wiirde der Verfasser die 
Rede doch zu ungeschickt componirt haben: die drei Verse 
wiirden zu abrupt, als ein zu willkiirliches Anhangsel daste- 
hen. Die Anfugung derselben nach dem eigentlichen Schluss 
kann nur dann einiger Massen begreiflich werden, wenh 
man den Hauptnachdruck auf das {.ictxagLov sari (.LaM&v 
didovai, r} haf-ifiaveiv legt, das der Apostel in der Unter- 
stiitzung der Armen erfabren zu haben versiehert, so dass 
er auf den grossen Segen, den die Sorge fur Andere dem 
Menschen bringe, hinweisen und die ephesinischen Aelte- 
sten durch Hinweisung auf denselben zur gewissenhaften 
Erfullung ihres Amtes anspornen will. Freilich hatte der 
Verfasser die drei Verse auch bei dieser Annahme besser 
noch vor v. 32 gestellt, aber das Unpassende ihrer Stel- 
lung ist doch bei "Weitem geringer, als wenn sie eine Ver- 
theidigung gegen einen, man weiss nicht woher genomme- 
nen Einwurf der Judaisten sein sollten*). Somit bietet auch 



*) Die Stellung der drei letzten Verse erklart sich noch viel leichter, 
wenn man annimmt, der Verfasser habe die Rede selbst mit angeh5rt 
und sich, nachdem er den Schluss v. 32 schon hingeschrieben , noch eben 
dieser "Wbrte erinnert, die er dann noch hinzufugte. Ueberhaupt tragfc 
diese von der neueren Kritik so stark angegriffene Rede , mogen ihr auch 
immerhin, besonders in Bezug auf das Nimmerwiedersehen, Zuge ex 
eventu" beigemischt sein, doch mehr als irgend eine andere die Spuren 
treuer Ueberlieferung an sich. Manches Treffende hat in dieser Hinsicht 
Tholuck in seinem Aufsatz: a Die Reden des Apostels Paulus in der 
Apostelgeschichte mit seinen Briefen verglichen" (theol. Stud, und Krit. 
1839. 2. Heft) bemerkt. Selbstzeugnisse , wie sich der Apostel hier eins 
gibt, das mit 1. Thess. 2, 1012. 2. Cor. 1, 12. 6, 3. 4 merkymrdig 
ubereinstimmt, gehorea zu seinen Eigenthumlichkeiten. Die Erinnerung 
daran, dass er Handarbeit gethan,, ist ebenfalls ein ihm eigenthumlicher 
Zug (cf. 1. Thess. 2, 9. 2. Thess. 3, 7 9. 1. Cor. 4, 12. 9, 12. 2. Cor. 
11 , 8. 9). Mit Recht betrachtet Tholnek auch den Ansdruck at %i Tpeg 
avitu v. 34, der offenbar dstxnxcas zu verstehen ist, und den Umstand, 
dass v. 35 n ein nicht bekannter und doch den Stempel der Aechtheit so 
ganz an sich tragender Ausspruch Christi" citirt wird, als Zeichen der 
ursprunglichen Relation. Auf den nicht paulinischen Character einiger 
Ausdrucke in der Rede haben wir schon p. 333 f. aufmerksam gemacht- 
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die milesische Rede Nichts , was auf eine besondere unhisto- 
rische Tendenz hinfuhrte. "Wie uhbegriindet die Vermuthung 
einer solchen ist, sieht man am besten em, wenn man die 
ruhreride Abschiedsscene selbst act. 20, 36 ff. liest: ein leben- 
diges Gemalde, wie es nur ein von personlicher Erinne- 
rung iiberwaltigter Augenzeuge entwerfen konnte. Oder 
sollen wir etwa mit Schneckenburger (p. 140) glauben, weil 
sie M die grosse Anhanglichkeit an Paulus" zeige, sei auch 
sie darauf berechnet, dem apologetischen Interesse zu dienen? 
Von den Reden Pauli scheinen M die directen Apolo- 
gieen" die Ansicht von dem Tendenzcharacter derselben am 
meisten zu stutzen. Sehon die ,,Haufung a derselben im 
Vergleich zu der geringen Anzahl der w eigentlichen Lelir- 
reden" soil auf eine besondere Absicht hindeuten. Indess 
ist einerseits das Lehrelement nicht gerade schwach ver- 
treten: es werden uns von Paulus nicht nur Lehrreden 
aus verschiedenen Situationen, eine vor Juden, zwei vor 
Heiden, eine endlich beim Abschied von den Yertretern 
einer christlichen Gemeinde gehaltene mitgetheilt, sondern 
es tritt in ihnen auch M die eigenthiimlich paulinische Lehr- 
weise" stark genug hervor, um die Vermuthung einer sie 
unterdriickenden Tendenz zu widerlegen. Andrerseits befin- 
den sich die Vertheidigungsreden in einem Abschnitte, wel- 
cher zweifelsohne von einem Augen- und Ohrenzeugen 
stammt und daher hochst begreiflicher Weise, ebenso wie 



Ausserdem ist noch Folgendes beachtenswerth : dovleveiv 1$ 
oder Xotaiy findet sich ausser Matth. 6, 24. Luc. 16, 13 nur act. 20$ 19 
und Gmal bei Paulus. -iantivo(f>Qoavvri HUT 1. Pet. 5, 5. act. 20, 19 nnd 
5mal bei Paulus (Eph. 4, 2 sogar wie bier ftsra TiKOrfg ran.), vnoai&lto 
nur act. 20, 20. 27 und Gal. 2, 12. TO avpiptQOV auss^r Hebr. 12, 20. 
act. 20, 20 nur 3mal in 1. Cor. Staxovtu (20, 24) bei Panlus 22mal. 
fiKnrvQouat nur act. 20, 26. Gal. 5, 3. Eph. 4, 17. xaSanbs tyu irar 
act. 18, 6. 20, 26 in Eeden Pauli. iff/doped ausser 2. Pet. 2, 4. 5 nur 
act. 20, 29 und 7mal bei Paulus. vovfeieiv nur act. 20, 31 und 7mal 
bei Paulus. ^ro/xotfoufiV ausser Jud. 20. act. 20, 32 nur 6mal bei Pau- 
lus. xoniifV act. nur 20, 35; bei Paulus dagegen ISmal. Die Ermah- 
nung yoyyogeTie endlich findet sich auch 1. Cor. 16, 13. 

22* 
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die ihn einschliessenden , in communicative Form gefassten 
Stiicke, breiter und melhr ins Einzelne gehend erzahlt. Wie 
kann man also von einer absichtlichen Haufung derselben 
reden, ztimal da ihrer, abgesehen von den wenigen im Sy- 
nedrium gesprochenen Worten Pauli, die doch auf den Na- 
men einer Vertheidigungsrede gewiss keinen Anspruch ma- 
chen konnen (23, 3ff.), nicht mehr als drei sind? 

Aber der Inhalt dieser Reden wird wahrscheinlich zur 
Annahme eines apologetischen Z weeks zwingen? Wenn un- 
ser Scbriftsteller Vertheidigungsreden Pauli mittheilt, so 
muss er freilich Interesse dafur, wie dieser sich den Ah- 
klagen seiner Feinde gegeniiber benommen, sowohl selbst 
haben, als bei seinen Lesern voraussetzen. Aber ist dies 
etwa ein specie!! apologetisches , oder nicht vielmehr das 
allgemein geschichtliche Interesse an der Person und den 
Schicksalen des grossen Apostels? Die Reden sollen einen 
zwiefachen Zweck haben: zu zeigen, dass Paulus M ein from- 
nier Israelit und kein Abtriinniger vom Gesetz ", und dann, 
dass er zur Heidenmission vollkommen legitimirt" gewe- 
sen sei. Was das letztere betrifft, so haben wir schon 
p. 267 bemerkt, dass die "Wiederholung der Bekehrungs- 
geschichte auf eine solche Tendenz nicht schliessen lasse. 
Von den beiden Stellen aber, welche allein von Pauli Be- 
ruf an die Heiden sprechen (22, 21. 26, 17. 18), wird so- 
gar in der einen das Yolk Israel vor die ed-vrj gestellt, 
in der anderen Paulus erst bei einem spateren Aufenthalt 
in Jerusalem mit der Heidenmission betraut: ist das eine 
Darstellung, hervorgegangen aus der Absicht, seine ur- 
sprungliche Berufung zum Heidenapostel in's Licht zu setzen? 
Um so bestimmter soil sich nun aber der andere Zweck 
in den Redei aussprechen: M Mit welchem Nachdruck hebt 
der Verfasser 22 , 3 ff. Pauli streng jiidische und pharisaische 
Erziehung, seinen friiheren Eifer fiir's Gesetz hervor; wie 
bedeutsam bemerkt er v. 12 ff. , dass ein gesetzesfrommer 
Jude, Ananias, es gewesen sei, der ihn in die Laufbahn 
der Heidenbekehrung eingefiihrt; wie betheuert er seine 



Ergebenheit gegen den -5-fiog naTQyos und seinen Glauben 
an Alles, was im Gesetz und in den Propheten geschrieben 
steht 24, 14; mit einer wie aufiallenden Wendung identi- 
ficirt er 23, 6 seine eigene Sache mit der der Pharisaer, 
und wie bezeichnend ist es, dass die Pharisaer als Ftir- 
sprecher seiner jiidischen Rechtglaubigkeit zu seinen Gun- 
sten auftreten"! So Schwegler II. p. 97. Wenn er nur 
hatte bedenken wollen, vor wem der Apostel in den an- 
gefuhrten Situationen spricht! Es gehorte wahrhaftig wenig 
Klugheit von Seiten des Verfassers dazu, um einzusehen, 
dass er ihn vor Juden nicht judenfeindlich auftreten 
lassen diirfe, dass Paulus vielmehr den Anklagen der Ju- 
den gegeniiber auf Nichts mehr Gewicht legen iniisse, als 
auf seinen Glauben kn den Gott seiner Vater und an Al- 
les, was im Gesetz und in den Propheten geschrieben sei. 
Diesen Glauben konnte Paulus aber auch mit voller Wahr- 
heit bekennen: wie kann man es also tendenzios finden, 
dass er ihn vor Juden bekennt? Wie kann man ferner 
behaupten, die Stellen, in welchen er von seiner streng 
jiidischen Erziehung und seinem friiheren pharisaischen Ge- 
setzeseifer spricht, seien in judaistischem Interesse geschrie- 
ben? "Wenn der Apostel sagt, er sei fruher ein zelotischer 
Pharisaer gewesen, d. h. sei es jetzt nicht mehr, so 
kann er sich dadurch doch sicher nicht bei solchen, die 
jetzt noch Eiferer fur das Gesetz sind, empfehlen wollen. 
Er will durch diese Erzahlung und durch die Erwahnung 
des gesetzesfromrnen Ananias als desjenigen, der ihn vol- 
lends zu Christo hinubergefuhrt habe, nur das zeigen, wie 
die Religion, der er jetzt anhange, auf ihn, den strengen 
Juden, unwiderstehlich eingewirkt habe, wie er trotz sei- 
nes Hasses gegen die neue Secte ein Christ geworden sei. 
Das war allerdings die beste Vertheidigung, die er sich vor 
Juden geben konnte, aber um in apologetischem Interesse 
zu zeigen, dass er jetzt noch immer eigentlich ein Jude 
sei, dazu passt sie ganz und gar nicht. Aber wie? vor 
dem Synedrium lasst der Yerfasser es ihn doch laut und 



342 

offen aussprechen: (DctQtacuog el(.u, vlog (DaQiactlov (23, 
6); zeugt das nicht evident von einer judaistischen Ten- 
denz? Man kann der neueren Kritik, die auf diese Stelle 
so grosses Gewicht legt, hier mehr als in irgend einem 
anderen Punct den Vorwurf der Befangenheit machen. 
Paulus spricht jene Worte, \vie der Verfasser in der Moti- 
virung derselben ausdriicklich sagt, offenbar nur zu dem 
Zwecke aus, um den Samen der Zwietracht unter seinen 
Richtern ausznstreuen und dadurch seine Freisprechung zu 
bewirken. Es versteht sich daher von selbst, dass sie nur 
im aller ausserlichsten Sinne verstanden sein wollen und 
konnen, wie ihn der Apostel nur eben mit der Wahrheit 
vereinigen konnte, nicht aber so, als ob er sich dadurch 
noch immer als einen Pharisaer bezeichnen wollte: sonst 
kame er atich unit den anderen Reden in Widerspruch, wo 
er erklart, dass er ein solcher gewesen, jetzt nicht 
mehr sei. Ein achter Pharisaer nimmt sich auch nicht 
heraus, den Hohenpriester Tnl%og xsxovia[.i6voG zu nennen 
und ihm ein gesetzwidriges Handeln vorzuwerfen. Wenn 
daher auch die Pharisaer im Synedrium ihre Oppositions- 
sucht gegen die Sadducaer so weit treiben, dass sie erkla- 
ren, sie fauden nichts Boses an diesem Menschen, und so- 
gar die Vermuthung aufstellen , es moge vielleicht ein Geist 
oder Engel (an deren Existenz die Sadducaer ebeii gar 
nicht glaubten, cf. 23, 8) zu ihm gesprochen haben, so 
sind sie doch weit entfernt, offen fur Paulus Partei zu 
nehmen". Denn ihre Protection verwandelt sich alsobald 
wieder in todliche Feindschaft, ihre augenblickliche Eifer- 
sucht auf die ihnen entgegengesetzte jiidische Secte tritt 
bald gegen den gemeinsamen Hass gegen den Apostaten 
in den Hintergrund: nach 24, 12 ff. thun n die Juden" im 
Einverstandniss mit n den Hohenpriestern und Presbytern" 
(die Pharisaer sind also nicht ausgeschlossen) das Geliibde, 
Nichts essen und trinken zu wollen, bis sie den Paulus 
getodtet, und wenn nach fiinf Tagen der Hohepriester Ana- 
nias mit den Presbytern nach Casarea zum Felix geht, um 
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den Apostel anzuklagen (24, 1), so sind, da dieser 24, 15 
von seinen Anklagern sagt, dass eie mit ihm -erne Aufer- 
stehung der Todten erwarteten , die Pharisaer gerade vor 
alien Andern unter seinen Anklagern. Wie kann man also 
behaupteh, der Verfasser habe sie als Fiirsprecher K des 
Apostels auftreten lassen wollen? Er hatte wirklich fur sei- 
nen Zweck, obgleich er deswegen den Character des Pau- 
lus sehr blossgestellt (dehn nach der Ansicht der neueren 
Kritik, welche diese . ganze Scene fingirt sein lasst, schilt 
der Apostel den Hobenpriester nur darum so derb, um, 
nachdem ihm durch einen Backenstreich klar gemacbt wor- 
den, welch ein Verbrechen er begangen, ein um so demii- 
thigeres, sogar mit einer Luge verbundenes pater peccavi 
aussprechen nnd seinen Gehorsam gegen das mosaische Ge- 
setz bezeugen zu konnen), nicht das Geringste erreicht. 
Nachdem wir gezeigt, wie es mit der Parteinahrne K der 
Pharisaer fiirPaulus aussieht, wird es iibrigens kaum noch 
nothig sein, die Meinung zu widerlegen, als habe die Dar- 
stellung dieser Synedriums - Scene nur darin ihren Grand, 
um eine Parallele zu derjenigen hervorzubringen , in wel- 
cher Gamaliel seinen Kollegen den Kath gibt, sich an den 
Aposteln nicht zu vergreifen. Auch scheint es uns klar 
genug zu sein, dass die Aeusserung des Konigs Agrippa 
fiber Paulus, er konnte freigelassen werden, wenn er nicht 
an den Kaiser appellirt hatte (26, 32), nicht einen tenden- 
ziosen, apologetischen Effect hervorbringen, sondern, in 
Uebereinstimmung. mit dem von uns aufgestellten Zweck 
des Buches, darauf hinweisen soil, wie der Apostel die 
Erreichung seines Zieles, die Erfullung des ihm von Gott 
gegebenen Berufes, auch in Rom das Evangelium zu ver- 
kfinden, durch die Appellation an den Kaiser selbst auf 
unabanderliche , nothwendige "Weise herbeigefuhrt habe. 

Indem wir so nachgewiesen haben, dass die Reden Pauli, 
auch seine Apologieen, gar nicht darauf ausgehen, ihn zu 
judaisiren oder gegen gewisse Vorwurfe der Judaisten zu 
vertheidigen, haben wir die Widerlegung der Hauptein- 
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wiirfe, welche die neuere Kritik gegen den geschichtlichen 
Character der Darstellung seiner Wirksamkeit in der Apo- 
stelgeschichte erhebt, vollendet*). Das Bild, welches uns 



*) Von den bistorischen Liicken haben wir die meisten schon im Ver- 
lauf der Untersuchung besprochen und aus dem geschichtlichen Zweck 
des Buchs zu begreifen gesucht. Auch die iibrigen noch nicht erwalmten 
bedurfen zu ihrer Erklarung nicht der Annahme eines apologetischen oder 
conciliatorischen Zwecks. "Wem es unglaublich scheint, dass der Verfas- 
ser die zweite corinthische Reise , deren Existenz ubrigens Baur neuestens 
in seinen Beitragen zur Erklarung der Corintherbriefe " (theol. Jahrb. 
1850. p. 139 ff.) wieder in Frage stellt, deshalb ubergangen babe, weil er 
nicht personlich von ihr beriihrt worden und Nichts davon erfahren babe, 
der mag ihre Uebergehung aus derselben Ursache erklaren , wie n das 
summarische Abmacben der dritten": aus der Gewohnheit, womit der 
Verfasser, seinem Zweck gemass, auf diejenigen spateren Reisen Pauli, 
die er schon fruher einmal ausfuhrlich beschrieben, kein sonderh'ches Ge- 
wicht legt. Er kann sehr wohl mit Absicht von einer derselben ge- 
schwiegen haben , und wir brauchen darum nicht anzunehmen, er hafae 
sich gescheut, n Yerhaltnisse der Art, wo Paulus mit den Gemeinden in 
unfreundliche Beruhrung kam", zu beschreiben. Ueberhaupt ist nicht ein- 
zusehen, wozu personliche Collisionen zwischen dem Apostel und seinen 
Gemeinden in einer allgemeinen Geschichte der Ausbreitung des Christen- 
thums batten erwahnt werden sollen: ein christlicher Schriftsteller der 
nacbapostolischen Zeit konnte zu Nichts weniger Veranlassung baben, als 
zu einer Beschreibung der inneren Streitigkeiten der Kirche. Darum wun- 
dern wir uns auch nicht daruber, dass Pauli Streit mit den galatischen 
Irrlehrern gar nicht erwahnt wird. Der Kampf mit den Judaisten um 
die Freiheit der Heidenchristen wird auf dem Apostelconvent zu Jerusa- 
lem ausgefochten. Wenn man aber annehmen wollte, es beruhe auf einer 
besonderen Absicht, wenn der Verfasser es so darstelle, als sei mit dem 
Aposteldecret der ganze Streit n abgethan", so steht dem doch schon der 
TJmstand entgegen, dass Paulus selbst wahrend seines letzten Aufenthal- 
tes in Jerusalem noch immer Verdachtigungen von Seiten der Judenchri- 
sten zu erleiden hat. Warum des Apostels Reise durch Galatien und 
Phrygien 16, 6 so kurz behandelt wird, haben wir p. 224 auseinander- 
gesetzt: wenn sich der Verfasser aus irgend einer tendenziosen "Ursache 
gescheut hatte, seine Thatigkeit in diesen Gegenden zu beruhren, so 
hatte er auch die Notiz 18, 23, der Apostel habe alle dortigen Junger 
gestarkt, worin also seine fruhere evangelische Wirksamkeit vorausge- 
setzt wird, verschweigen mussen. Schneckenburger hat ferner die kurze 
Darstellung von Pauli Thatigkeit in Rom aus apologetischem Interesse 
zu erklaren gesncht. Aber seine Vermuthungen fiber ^die gespannte Stel- 
lung" des Apostels zu den romischen Christen, an die der Verfasser 
nicht habe erinnern mogen, sind ganz aus der Luft gegriffen. Paulas 
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von diesem Apostel entworfen wird, macht, wie wir gese- 
hen, am wenigsten darauf Anspruch, eine Copie des petri- 
nischen zu sein: von der Parallelisirungs-Idee, welche nach 
der Ansicht der neueren Kritik das innerste Motiv der Com- 
position des ganzen Buches sein soil, haben wir mit unbe- 
fangenem Auge Niehts entdecken konnen; was sich etwa 
Aehnliches auf beiden Seiten findet, das erklart sich am 
einfachsten durch die Identitat des Verfassers, bei der ein- 
zelne Anklange an Friiheres als ganz absichtslos und natiir- 
lich erscheinen. Die Darstellung des Apostels Paulus bietet 
zwar auch manche Ziige , die man mit entschiedenem Er- 
folg den Angriffen seiner Gegner entgegen halten konnte. 
Aber man braucht darum keinen anderen als rein geschicht- 
lichen Zweck bei dem Verfasser vorauszusetzen. Denn einer- 
seits versteht es sich von selbst, dass eine nur einiger 
Massen historisch treue Beschreibung der Wirksainkeit 
Pauli zugleich eine Apologie gegen die Anklagen seiner 
Gegner sein muss, andrerseits sind, wie schon Eichhorn 
gegen Griesbach's Auffassung des Zwecks der Apostelge- 
schichte treffend bemerkt hat, Zweck eines Buches, und 
Gebrauch, der sich von ihm machen lasst, noch sehr ver- 
schiedene Dinge". Noch weniger, als ein apologetisches, 
konnen wir unserm Schriftsteller ein conciliatorisches oder 



kaun doch auch nicht wahrend seines ganzen zweijahrigen Aufenthalts 
in Rom mit der dortigen Gemeinde im Streit gelegen haben. Warum 
wird nns also Nichts von seinen freundlichen Beruhrungen mit ihr er- 
zahlt? Gerade wenn das Buch, wie aucn wir mit Schneckenburger an- 
nehmen, fur romische Christen zunachst bestimmt war, ist es viel 
natarlicher, das Schiweigen, iiber Pauli Wirksamkeit in Rom anf ihre Be- 
kanntschaft damit, als auf den etwaigen Anstoss, den ein Bericht davon 
ihnen hatte geben konnen, zuruckzufiihren. .Wenn man aber endlich be- 
hauptet, der Verfasser habe auch von dem Marfcyrium des Apostels aus 
apologetischer Absicht geschwiegen, so mochte man das fast absurd nen- 
nen. Hatte er die ihm zngeschriebenen Zwecke wirklich verfolgt, so 
wurde er ihnen dadurch, dass er seinem Helden die Martyrerkrone auf- 
setzte, am erfolgreichsten haben dienen konnen. Oder warum hatte er 
sich scheuen sollen, von Patilus das zu erwahnen, was man bei Petrus 
als den herrlichsten Schluss seines apostolischen Lebenslaufs bewunderte? 
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gar judaistisches Interesse zuschreiben. Der Vorwurf einer 
solchen Tendenz beruht meist auf der falschen Vorstellung, 
die man sich von dem Character und den Lehren des Apo- 
stels gemacht hat. Wenn man fiir seinen obersten Grund- 
satz den halt, dass das Gesetz aufgehoben sei, wenn inan 
demgemass annimmt, er habe auch bei den Juden auf 
Nichts mehr gedrungen, als auf Abschaffung des Gesetzes, 
wenn man ihm sogar einen formlichen Juden h ass zuschreibt, 
so kann man sich allerdings mit Recht dariiber wundern 
und daraus auf eine besondere Tendenz des Verfassers schlies- 
sen, dass w die dem Gesetz abgekehrte Seite" des Apostels 
so wenig in der Apostelgeschichte hervortritt, und dass er 
darin so judenfreundlich auftritt. Es ist hier naturlich 
nicht der Ort, die Ansicht der neueren Kritik von dem 
Character Pauli zu widerlegen. Nach unsrer Auffassung 
war ihm im Christenthum allerdings etwas Neues, vom 
Judenthum wesentlich Verschiedenes erschienen , aber etwas, 
das auf der Basis des Judenthums stand: die Erfullung der 
alttestamentlichen Weissagungen. Gesetz und Propheten 
sind ihm die erste, vorbereitende und darum noch immer 
fundamentale gottliche Offenharung, deren Voile ndung 
in Christo Jesu erschienen ist. Das Gesetz hat freilich den 
Menschen nicht rechtfertigen, sondern nur zur Erkenntniss 
der Simde bringen konnen und ist dadurch der Padagog 
auf Christum geworden, in dem allein Kechtfertigung zu 
finden ist. Aber wie? v6(.wv ovv xaraQyovf-isv diet tfjs ni- 
OTecog; I.ITJ ysvoixo" akla v6(J.ov iGTavo^isv (Rom. 3, 31). 
Deiin in Christo sind wir nicht von der Erfiilliing des ewi- 
gen Inhaltes des Gesetzes entbunden, sondern wir erfiillen 
es jetzt erst recht: nicht mehr aus Zwang, sondern aus 
freier Liebe. Paulus ist daher nichts weniger als ein M Re- 
volutionlir" gegen das Gesetz; .er eifert dagegen nur inso- 
fern, als man durch seine Beobachtung Rechtfertigung und 
Seligkeit erwerben will. Nicht einmal die ausseren Ge- 
setzes werke sind ihm an sich etwas Sundhaftes, vielmehr 
etwas Indifferentes, das man thun und auch lassen kann. 
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So steht es mit Pauli Grundsatz von der ^Aufh'eb'ung" 
des Gesetzes. Aber auch mit seinem Universalismus 
verhalt es sich anders, als die neuere Kritik meint. Juden 
und Heiden sind ihm zwar darin gleieh, dass beide imter 
dem Fluch der Siinde liegen, und beide zu der Theilnahme 
an dem allein in Christo zu findenden Heil berufen sind. 
Aber dock antwortet er auf die Frage: was ist denn der 
Vorzug des Juden, was der Nutzen der Beschneidung? 
nokv xciTa navxa. VQOTCOV (Rom. 3, 1. 2). Er hat daher 
auch als Christ noch imraer eine Vorliebe fur sein Mutter- 
volk, ihm, dem das Heil zunachst bestimmt ist, predigt 
er, der Heidenapostel, wo er Juden findet, immer z tiers t 
und wendet sich trotz seines Unglaubens nie ganzlich von 
seinem armen, verblendeten Volke ab. In Paulus steckt 
der Jude auch noch nach seiner Bekehrung : das sollte man 
nicht leugnen wollen. Wen dieser Geist nicht anspricht, 
der mag sagen, er mlisse noch gelautert werden, wenn der 
wahre Geist Christi dargestellt werden solle. Aber man 
sei darum nicht ungerechfc gegen die historische Person 
Pauli, man lasse ihm seinen eigenthumlichen Standpunct. 
Das Bild, das uns in der Apostelgeschichte von ihm ge- 
geben wird, ist, mag man auch im Einzelnen noch manche 
-Bedenken hegen, doch im Ganzen und Grossen treu pau- 
linisch und steht mit seiner Selbstdarstellung in den Brie- 
fen in vollkommenem Einklang. Wir brauchen daher unse- 
rem Schriftsteller keine besondere Tendenz zu supponiren, 
zu deren Gunsten er dasselbe entweder nur von Einer Seite 
aufgefasst, oder gar durch judaistische Farbung w bis zur 
Unkenntlichkeit 44 entstellt hatte. 

Ebenso verhalt es sich mit der Darstellung, die uns im 
ersten Theile der Apostelgeschichte von der Urgemeinde 
und ihren Hauptern, besonders dem Petrus, gegeben wird. 
Die neuere Kritik behauptet naturlich auch von ihr, dass 
sie durch bestimmte Partei-Interessen gefarbt sei. Nach 
Schneckenburger soil jede hieher gehorige Erzahlung in 
bewusster Beziehung auf die Geschichte des Paulus stehen. 
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Man bedarf aber in der That des Seharfsinns eines Schnek- 
kenburger, urn diese Beziehungen herauszufinden. Wie 
kann man nur die einfachen historischen Notizen fiber die 
Wohlthatigkeit des Barnabas 4, 36 f. und dass das Haus, 
in welches Petrus nach seiner Befreiung aus dem Gefang- 
nisse floh, der Mutter des Marcus gehb'rte (12, 12), so 
auffassen, als ob dieselben dazu dienen sollten, w auf das 
gute Vernehmen des Paulus mit der Muttergemeinde hin- 
zudeuten", zumal da der Apostel gerade mit diesen Man- 
nern, obgleich anfangs eng befreundet, nachher in einen 
so heftigen Streit gerath, dass er sich ganz von ihnen trennt? 
Oder wie kann man, wenn der Verfasser 6, 1 die "Wahl 
der sieben Diakonen durch den yoyyvaf-iog der Hellenisten 
inotivirt, behaupten, wahrend er im zweiten Theile Alles 
zu verwischen suche, was auf den Zwiespalt der Gemein- 
den mit Paulus Bezug hatte, scheine er mit einer gewissen 
Vorliebe die innern Zerwiirfnisse der Urkirche zu erwah- 
nen: da er doch Nichts mehr preist, als das Band der 
Liebe und Gemeinschaft, welches sich eng um die erste 
christliche Gemeinde schlang (cf. 1, 14 ff. 2, 42ff. 4, 23ff. 
32 ff. 5, 12)? Von dem vermeintlichen Parallelismus zwi- 
schen petrinischen und paulinischen Wundern und Leiden, 
sowie zwischen der Wiirde und der Befahigung beider Apo- 
stel haben wir schon in der Untersuchung iiber die Ge- 
schichte Pauli gesehen, dass er ein Phantom ist, welches 
bei naherer Besichtigung in Dunst zerfliesst: Paulus ist 
nicht der Nachtreter des Petrus, darum kann dieser auch 
nicht sein Vor- und Urbild sein. Einen Punct jedoch, 
der von der neueren Kritik sehr stark hervorgehoben wird, 
rniissen wir, obgleich wir ihn oben schon besprochen, hier 
noch etwas genauer erortern: es ist dies die apostolische 
Wirksamkeit des Petrus, insbesondere die Stellung, welche 
ihm zur Heidenbekehrung gegeben wird, iiberhaupt die 
ganze vorpaulinische Entwicklung des Heidenchristenthums, 
wie sie in der Apostelgeschichte beschrieben wird. Nach 
der Ansicht der neueren Kritik soil diese Darstellung mit 
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jedem Zuge darauf bereclmet sein, die sehon vorpaulinische 
Anerkennung der Heidenbekehrung in's Licht zu stellen 
und eben dadurch die Reehtmassigkeit der paulinischen Hei- 
denpredigt zu begrimden: Paulus habe nur in die Fuss- 
tapfen der alteren Apostel zu treten gehabt. Indem man 
der Apostelgeschichte diese Tendenz zuschreibt, beruft man 
sich vornehmlich auf die ausfiihrliche Erzahlung von der 
Bekehrung des Cornelius durch Petrus und der Billigung 
derselben von Seiten der jerusalemischen Gemeinde, sowie 
auf die Berichte von der Wirksamkeit des Philippus un- 
ter den halb heidnischen Samaritern, von der durch ihu 
erfolgten Taufe des Kammerers aus Mohrenland und von 
der Griindung einer heidenchristlichen Gemeinde zu Ari- 
tiochien durch versprengte Hellenisten. Wie Schnecken- 
burger unter Voraussetzung der Geschichtlichkeit dieser Er- 
zahlungen von einem besonderen apologetischen Zweck der- 
selben reden kann, ist schwer zu begreifen. Wenn sich 
die christliche Kirche ganz in der Weise entwickelt hat, 
wie es uns hier dargestellt wird, wenn die erste Veranlas-r 
sung zur Heidenbekehrung wirklich in der mit der stepha- 
nischen Verfolgung verbundenen Zerstreuung der Helleni- 
sten zu suchen und w der Erstling der Heiden" wirklich 
von Petrus durch die Taufe in die christliche Gemeinschaft 
aufgenommen worden ist, was kann der Zweck, den der 
Schriftsteller in der Mittheilung dieser Thatsachen verfolgt, 
anders sein, als der der geschichtlich treuen Eelation? Die 
Ausfuhrlichkeit der Erzahlung erklart sich vollstandig aus 
der grossen Wichtigkeit, welche das Factum der ersten 
Heidenbekehrung fur den Geschichtschreiber haben musste, 
zumal wenn derselbe besonders fur Heidenchristen schrieb 
und selbst ein solcher war. Auch wird der unbefangene 
Leser in den Worten, mit welchen Petrus auf dem Apo- 
stelconvent an die durch ihn vollbrachte That erinnert, bei 
Annahme ihrer Historicitat nichts Tendenzmassiges finden. 
Selbst Baur gesteht p. 78: M ware Alles so vorgefallen, wie 
erzahlt wird j so dtirfte man nach einem besonderen apolo- 
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getischen Zweck des Verfassers nicht fragen u . In der That 
kann man einen solchen nur dann supponiren, wenn man 
in der ganzen Darstellung der Apostelgeschichte von der 
ersten Entwicklung des Heidenchristenthums nur eine des 
geschichtlichen Hintergrunds ganzlich ermangelnde Fiction 
sehen zu miissen glaubt. 

Das ist denn auch wirklich die Anklage, die Schnecken- 
burger's Nachfolger gegen unsern Schriftsteller erheben: 
w wenn nicht alle Zeichen tauschen", sagt Schwegler IT. p. 
Ill, M so ist der erste Theil der Apostelgeschichte eine fort- 
laufende Fiction ". Wie im zweiten nicht den historischen 
Paulus, so sollen wir im ersten Theil auch nicht die histo- 
rischen Urapostel, namentlich nicht den historischen Petrus 
vor uns haben: wie jener in's Judaistische umgesetzt sei, 
ein metamorphosirter Petriner", so diese in's Universa- 
listische, metamorphosirte Pauliner". Es soil eine totale 
flUmstellung der Charactere", eine formliche j,Vertauschung 
der historischen Rollen" zwischen Paulus und den Urapo- 
steln Statt gefunden haben. Ware dem wirklich so, so 
wurde allerdings w nur ein Kleinstes von kritischer Unbe- 
fangenheit u dazu gehoren, in einer solchen Darstellung 
M eine bestimmte Tendenz" zu vermuthen (Zeller 1850. p. 
332). Aber es fehlt eben viel, dass sich die Sache also 
verhielte. Wie es mit der Judaisirung des Paulus steht, 
haben wir schon oben gesehen: der ^Wahrschemlichkeits- 
beweis", den Schwegler II. p. 113 in w der analogen Be- 
handlung des Heidenapostels " fiir die Paulinisirung der 
alteren Apostel findet, fallt also zusammen. Woraus soil 
denn nun aber die Ungeschichtlichkeit der Darstellung der 
Apostelgeschichte hervorgehen? Warum soil es denn eigent- 
lich unglaublich sein, dass Petrus den Cornelius ohne vor- 
gangige Beschneidung in die christliche Gemeinschaft auf- 
genommen? Warum sollen die Grundsatze, die er bei dieser 
Gelegenheit ausspricht, nicht die seinigen gewesen sein? 
Die neuere Kritik hat ihr ganzes Gebaude von dem be- 
schrankt jiidischen Standpunct der Urapostel nnd deren ent- 
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schiedenem Gegensatz gegen die paulinische Richtimg fast 
allein auf ihre Auslegung von Gal. 2 gegriindet. Aber wir 
haben schon gezeigt, wie wenig diese Auslegung den Wor- 
ten des Apostels Gerechtigkeit widerfahren lasst*). Uns 



*) Baur meint freilich auch noch in seinem so eben erschienenen 
Buche n das Christenthum and die christliche Kirche der drei ersten Jahr- 
hunderte? 1853. p. 50: n dass die Gegner, mit weTchen es Paulns zu Jc- 
rusalem zu thun hatte, nicht die alteren Apostel selbsfc waren, sondern 
nor einzelne extreme Judaisten, sei eine Behauptong, die j; so oft sie 
auch wiederholt werde, den klaren Sinn der Worte des Apostels zu 
sehr gegen sich babe, als dass ihr Jemand beistimmen konnte, der nicht 
das besondere Interesse babe, der authentischen , den unmittelbaren Ein- 
druck der Wahrheit machenden, durchaus klaren Erzahlung des Apostels 
einen Bericht vorzuziehen, welcher so wenig mit ihr zusammenstirome 
und die siehtbare Tendenz habe, die Sache in ein schiefes Licht zu stel- 
len a . Aber mogen die Ausdrueke ol doxovvis?, oi daxovvrss slvai it 
sich noch so absichtlich auf n den snbjectiven Standpunct der Gegner* 
beziehen, mag Paulus sich auch mit noch so entschiedenem n Bewusstsein 
der Selbststandigkeit seiner Stellung " dem Petrus gegenuberstellen: wenn 
man nur den Gegensatz, den er nnleugbar zwischen den Saulenaposteln 
und den jiapsiaaxTots ipv3adtt<poi$ macht, anerkennt, wenn man das 
oixfev TTQoaavtSirTQ l(.tot richtig versteht, wenn man endlich der xoiyaj- 
y/, zu der sich die Apostel durch bruderlichen Handschlag verbinden, 
ihre wahre Bedeutnng zugesteht nnd in ihr nicht bloss eine erzwungene 
Anerkennung sieht, n dass jeder der beiden Theile das Reehfc habe, sei- 
nen eigenen, von dem der Anderen geschiedenen , nnabhangigen Weg zu 
gehen*, sondern eine auf wesentlich gleichen Ueberzeugungen beruhende 
innere herzliche Gemeinschaft, so kann gar nicht mehr davon die Rede 
sein, dass Paulus und Petrns in Jerusalem oder auch in Antiochien so 
einander gegenuber standen, n dass jeder von beiden nach seiner Ansicht 
vom Christenthum uber das Christenthum des Andern nur ein vernei- 
nendes TJrtheil sprechen konnte" (Baur a. a. O. p. 53). Die Wirkung 
des antiochenischen Auftritts denkt sich Baur n sehr nachhaltig B , so dass 
dadureh s eine grosse Kloft" zwischen beidea Apostehi entstanden sei: 
es finde sich n nicht die geringste Andeutung daruber , dass der damals 
so tief zerrissene Zusammenhang durch eine nahere gegenseitige BerQh- 
rnng wieder hergestellt worden sei" (p. 58). Aber zu welchem Zweck 
that denn der Apostel den Galatern gegenuber jenes Auftritts Erwah- 
nung? Doch nicht etwa, um sie an die Ohnmacht seiner Opposition ge- 
gen ihre apostolisebe Auctoritat zu erinnern? Hatten seine Vor-wfirfe 
nicht di& Wirkang gehabt, dass Petrus sie als berechtigt anerkannte, so 
hatte Pauhis wenig Ursache, sich eines Benehmens zu ruhmen, welch'es 
den Galatern als eine unverzeihliche Anmassung erscheinen mochte. Wenn 
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steht es gerade auf Grund des Galaterbriefs , M dieser histo- 
rischen Urkunde von der grossten Wichtigkeit", fest, dass 
die Saulenapostel mit Paulus in der Anerkennung eines 
vom mosaischen Gesetz entbundenen Heidenchristenthums 
einverstanden und weit entfernt waren, w den Grundsatz der 
Beschneidung in seiner schlechthinigen Unbedingtheit fur 
die messianische Gemeinscbaft geltend zu machen" (Baur 
a. a. O. p. 51). "Warum sollen wir also der Erzahlung von 
der durch Petrus erfolgten Bekehrung und Taufe des Cor- 
nelius keinen Glauben schenken? Die neueren Kritiker fin- 
den es undenkbar, j,dass derselbe Petrus ein halbes Men- 
schenalter spater, zu Antiochien, aus Furcht vor den glaii- 
bigen Juden sich anstellt, als billigte er es nicht, mit den 
glaubigen Heiden umzugehen " (Schwegler II. p. 106). Frei- 
licb, wenn er damals aus voller TJeberzeugung handelte, 
so wiirde es undenkbar sein, dass er schon w vor alten Zei- 
ten" (15, 7) einen Heiden nicht nur besucbt, sondern auch 
bekehrt und getauft hatte. Aber wie oft soil man denn 
daran erinnern, dass er zu Antiochien aus Heuchelei ban- 
delte, auch sein Benehmen in Folge der Vorwurfe Pauli 
wieder anderte? Zeller findet es ausserdem w im hocbsten 
Grade auffallend ", dass Paulus bei dieser Gelegenheit w von 
dem schlagendsten Beweisgrund, dem eigenen Vbrgange 
des Petrus, keinen Gebrauch macbe" (1849. p. 394). Aber 
was tbut er denn anders, wenn er seinen Tadel mit den 
Worten si ov ^lovdatog vnaQy^cav e&vixcdg fjg xai ovx y lov- 
dai'xais beginnt? Das war am schlagendsten , wenn er sich 
auf das anfiangliche Benehmen des Petrus in Antiochien 
selbst berief : da brauchte er nicht auf weit zuriick liegende 
Zeiten zu recurriren. Der antiochenische Auftritt berech- 
tigt urn so weniger zu einem Zweifel an der Erzahlung 



er nicht ausdrucklich sagfc, Petrus habe in Folge des Tadels seine Schuld 
erkannt und bekannt, so beweist das nur, -wie schonend er gegen seinen 
Mitapostel und die Galater verfahrt, nicht aber, -was nach der offenba- 
ren Intention seiner ganzen Darstellung schlechthin undenkbar ist, dass 
sein Auftreten nicht den gewunschten Eindruck auf Petrus gemacht hatte. 
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der Apostelgeschichte, als uns ja nicht verhehlt wird, wie 
Petrus durch eine besondere gottliche Vision dazu bewo- 
gen werden mnsste, der Einladung des Cornelius zu fol- 
gen. Bisher hatte er sich des naheren Umgangs mit Un- 
beschnittenen enthalten und sich darauf beschrankt, seinem 
Volke den Messias zu predigen. Aber nun , da er von 
eiuem heilsbegierigen Heiden selbst aufgefordert wird, ihm 
das Evangelium zu verkiinden, da ist ihin der gottliche 
Wille, class auch die Heiden in das Reich Gottes eingehen 
sollen, unzweifelhaft , da dringt auch in ihm der Gedanke 
zu volliger Klarheit durch, vor Gott gelte kein Ansehen 
der Person, sondern unter allerlei Volk, wer ihn fiirchte 
und Recht thue, der sei ihm angenehm (19, 34 f.). Was 
ist denn daran unglaublich? Und warum sollen wir anneh- 
men, dass diese ganze Erzahltmg rein fingirt sei, um 
Petrus als den eigentlichen Heidenapostel " darzustellen ? 
An sich macht sie gar nicht den Eindruck einer aus sol- 
cher Absicht hervorgegangenen ,,freien Composition". Ritschl 
bemerkt mit RecKt p. 122 : w wenn der nachste Zweck die- 
ser Erdichtung der ware, den Petrus als Heidenbekehrer 
erscheinen zu lassen , so widerspricht dem doch der TJin- 
stand, dass Cornelius im Eingang der Erzahlimg (10, 2: 
EvaefiyQ xai cpo^or-i-ievos tbv d-sov") als Proselyt des Thors 
beschrieben wird ". Zwischen einem solchen und einem ge- 
wohnlichen Heiden ist zwar kein grosser Unterschied, die 
Bekehrung des Cornelius macht auch in Jerusalem den Ein- 
druck, dass die Heiden das Wort Gottes angenommen 
(11, 1. 18); aber unter der Voraussetzung der freien Com- 
position ware es doch ganz unbegreiflich, dass der Verfasser 
gerade einen Proselyten des Thores zum Heiden seiner 
Heidenbekehrungsgeschichte gemacht hatte. Wenn Corne- 
lius als ein solcher beschrieben wird, so beweist das deut- 
lich den rein geschichtlichen Zweck des Verfassers, wie es 
clenn auch sanz naturlieh ist, dass die Sehnsucht der Hei- 

O ' 

den nach dem in Christo erschienenen Heil in einem Pro- 
selyten zuerst hervortrat. Hatte unser Schriftsteller die 

23 



354 

Absicht gehabt, dem Petrus, als dem Haupte der Apostel, 
die Initiative der Heidenbekehrung zu vindiciren, so wiirdc 
er ihn gewiss nicht erst in Folge dreimaligen gottlichen 
Geheisses, gegen dessen Ausfuhrung er sich sogar anfangs 
straubt, sondern aus eigenem Antrieb dies "Werk haben 
unternehmen lassen; er wiirde ihn auch als den dargestellt 
haben, der zuerst das Evangelium den Nichtjuden ver- 
kiindigte, ihm nicht aber an Philippus, der in Folge der durch 
die stephanische Verfolgung bewirkten Zerstreuung der Chri- 
sten zuerst den halbheidnischen Samaritern das Wort Gottes 
predigt und den Eimuchen aus Mohrenland, den wir uns doch 
wahrscheinlich als einen Proselyten zu denken haben, durch 
die Taufe in die christliche Gemeinschaft aufnimmt, einen 
Vorganger gegeben haben. Wenn er ihn als den ^eigentKchen 
Heidenapostel " hatte hinstellen wollen, so wiirde er seine 
Missionsthatigkeit unter den Heiden endlich nicht auf den 
Cornelius und sein Haus beschrankt, sondern in noch mehre- 
ren Erzanlungen von Heidenbekehrungen beschrieben haben. 
Uebrigens geht gerade daraus, dass ein Hellenist, nicht 
etwa einer von den hebraischen Mitgliedern der Urge- 
meinde, es war, der sich zuerst an die Nichtjuden wen- 
dete, und dass es auch spater wieder Hellenisten 
waren, die in Antiochien die erste heidenchristliche Ge- 
meinde griindeten (11, 20f.), die GeschichtKchkeit der 
Darstellung der Apostelgeschichte auf das Evidenteste her- 
vor. Die Hellenisten waren eben wegen ihrer freieren 
Richtung am fahigsten, den Gedanken der Universalitat 
des Heils, der durch das Christenthum ausgesprochen 
worden, aufzufassen und practisch auszufiihren. Die neue- 
ren Kritiker bezeigen freilich nicht wenig Lust, den gan- 
zen Entwicklungsgang , wie er hier beschrieben wird, 
in Frage zu stellen: denn Paulus muss es ja durchaus 
gewesen sein, der die Schranken des jtidischen Particu- 
larisinus zuerst durchbrach und den ersten Heiden be- 
kehrte; auch sind ja jene Heidenmissionen der dtaanaQev- 
te$ durch die Verfolgungen der Juden gegen die Urge- 
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meinde herbeigefuhrt , so dass also auch schon im ersten 
Theil der Apostelgeschichte, wie im zweiten bei den Mis- 
sionspredigten des Paulus, mit der Unempfanglichkeit und 
Yerstocktheit der Juden die Nothwendigkeit der Heiden- 
predigt bedeutsam motivirt wird" (Schwegler II. p. 102). 
Aber einestheils erscheint der Hass der Juden, welcher die 
Verfolgung und Zerstreuung der Christen hervorruft, offen- 
bar nur als der geschichtliche Anlass, nicht als das dog- 
matische Motiv zur Heidenpredigt. Anderntheils ist das 
ja gerade der naturgemasse Lauf der Dinge, wie er sonst 
auch imnier von der neueren Kritik gefordert wird, wenn 
der grosse Heidenapostel , dessen epochemachende Bedeu- 
tung darin bestehen soil, dass er der Lehre von der Auf- 
hebung des Gesetzes und der Universalitat des Heils mit 
Erfolg Bahn brach, manche Vorlaufer hatte, die ihm eben 
durch ihre vorbereitende Wirksamkeit einen so grossartigen 
Erfolg sicherten. Die Darstellung der Apostelgeschichte von 
der besonders durch die Hellenisten vermittelten Entwick- 
lung der christlichen Kirche tragt so entschieden den Cha- 
racter der Wahrscheinlichkeit und Glaubwtirdigkeit an sich, 
dass selbst Baur in seinem neuesten Werke (p. 42) dieselbe 
als geschichtlich anzuerkennen nicht umhin kann. "Wenn 
aber schon ein Stephanus den Gedanken des Universalis- 
nius erfasst , wenn ein Philippus und andere Hellenisten die 
Heiden schon nicht mehr durch die Beschneidung , sondern 
durch die Taufe in die christliche Gemeinschaft aufgenom- 
men hatten, warum sollen wir bei den Uraposteln nicht 
dieselben freieren Gesinnungen voraussetzen*)? Sie miiss- 



*) Baur findet (a. a. O, p. 42) den ersten Keim des Gegensatzes 
zwischen dem Judenchristenthum und dem Paulinismus in der Geschichte 
des Stephanus, bei der wir uberhaupt n erst auf einem festern geschicht- 
lichen Boden stehen" sollen. Sein Auftreten, welches den Character 
der Opposition gegen das Judenthum angenommen, scheine namlich n die 
jerusalemische Gemeinde selbst in zwei verscbiedene Blchtungen getheilt 
zu haben". Denn da es nicht wahrscheinlich " sei, n dass, w ie die 
Apostelgeschichte 8, 1 sage, nur die Apostel es waren, welche bei 
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ten sich danu sogar von einem Barnabas, der 4, 36 aus- 
driieklich als ein Levit bezeichuet wird, und anderu Man- 
nern der Urgemeinde selbst, \vie Marcus und Silas, die 
hochst wahrscheinlich zu den Hebraern gehorten, in der 
richtigen Auffassung des christlichen Geistes haben iiber- 
treffen lassen. Oder sollen wir annehmen, dass die Man- 
ner, mit welchen Paulus so lange zusammen wirkte und 
grosse Missionsreisen imternahm, eiu Christenthum batten, 
fiber welches er ,,nur ein verneinendes Urtheil" fallen konnte, 
welches von dem seinigen r principiell verschieden" war? 

So oft man fiber den vermeintlichen principiellen Ge- 
gensatz" zwischen Paulas und den Uraposteln tiefer nach- 
denkt und ihn zu begreifen versucht, Jinmer erscheint er 
als ganz uudenkbar. Nach Baur soil der Paulinismus n das 
bewegende, bahnbrechende , den inuersten Kern des judi- 



jener Verfolgung in Jerusalem zuriickblieben , da die Verfolgung selbst, 
wie aus ihrem Anlass zu schliessen sei, nicht sowohl der Gemeinde im 
Ganzen gegolten zu haben scheine, als yielmehr nur den Hellenisten, 
welche die freiere, dem Judenthnm feindlich entgegentretende Richtung 
des Stephanus hatten, so gebe die Geschichte des Stephanus den deut- 
lichsten Beweis, dass die jerusalemische Gemeinde urspriinglich zwei ver- 
schiedene Bestandtheile in sich begriff, Hebraer und Hellenisten, welche 
nun auch ausserlich von einander getrennt wurden". Aber die "Wirkung 
der Verfolgung soil ja erst beweisen, dass die jerusalemische Gemeinde 
urspriinglieh zwei verschiedene Bestandtheile in sich begriff, wie kann 
also Baur schon voraussetzen, die Verfolgung habe nicht sowohl der 
ganzen Gemeinde, als nur den Hellenisten gegolten, well dieselbeu die 
freiere Eichtung gebildet hatten? Baur's ganze Argumentation beruht auf 
der sonst den neueren Kritikern so austossigen Notiz von dem Zuruck- 
bleiben der Apostel in Jerusalem und auf dem Umstand, dass Stephanus 
die Veranlassung zur Verfolgung gab. Aber unser Schriftsteller will sein 
n).r)v iiTiv unonioloji' gewiss nicht so verstanden wissen, als ob die Apostel 
keine Verfolgung zu erleiden gehabt hatten. Und wie kann man daraus, 
dass die Verfolgung durch einen Hellenisten hervorgerufen worden war, 
schliessen, sie habe sich nur gegen die Hellenisten, nicht aber gegen die 
Hebraer gerichtet, und die Zuruckbleibenden hatten nur zu den letzte- 
ren gehort? Man sieht, der Gedanke eiues Gegensatzes innerhalb der 
ersten christlichen Gemeiude ist von Baur nicht aus dem Bericht der 
Apostelgeschichte heraus be wie sen, sondern erst hineingetragen 
worden. 
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schen Particularismus zerbrechende Priucip" gewesen sein 
(p. 95). Do<jh nicht als ob n der eigentliche Stifter des 
Christentbums , als ernes principiell Neuen, erst Paul us 
geworden, das ursprungliche Christenthum aber nicbts an- 
ders gewesen ware, als der innerjudische Glaube an die 
Messianitat Jesu": vielmebr trete, M was ansichundthat- 
sachlich schou vorhanden sei, erst dann in seiner be- 
stimmten concreten Gestalt hervor, wenn die aussern 
Verhaltnisse die uothigende Veraulassung geben, sicb 
des in ibm enthaltenen priucipiellen Gegensatzes (gegen 
das Judenthum) bewtisst zu werden" (Baur p. 43). Das 
ist freilich das Hoehste, was die neuere Kritik, wenn sie 
ibre Ansicbt von dem Gegensatz zwiscben der paulinischen 
und petrinischen Ricbtung festhalten will, zugeben kann. 
Aber wenn man damit Ernst macbt, so wird die Annabme 
dieses Gegeusatzes selbst wieder unmoglich. Es soil, wie 
sicb das ja.aucb von selbst versteht, kein principieller Ge- 
gensatz zwlschen dem Stifter des Christentbums und Pau- 
lus vorhanden gewesen sein. Der Schluss vom Meister auf 
seine unmittelbaren Schiiler ware gewiss nicht unerlaubt. 
Aber wir braucheii ihn gar nicht anzuwenden. Wenn Pau- 
lus nur das zu einer bestimmten concreten Gestalt gebracbt 
haben soil, was an sicb und thatsachlich scbon vorhanden 
war (natiirlich auch in den Uraposteln), wie kann dann 
eine principielle Verscbiedenheit " zwischeu seinem und 
ihrem Evangelium Statt gefunden baben? Auch wenn man 
die Lebre der neueren Philosophic annahme, dass sicb ein 
Ding nur durch seinen Gegensatz hindurch zu einem 
Hoberen entwickele, ware nur eins vou beiden moglich: 
entweder Paul us, oder die Urapostel standen in einem Ge-- 
gensatz zu Christo. Aber ersteres hat Baur selbst schon 
abgelehnt, im letzteren Falle konnte der Paulinismus nur 
ein zwischen den genannten Gegensatzen Vermittelndes sein, 
und das ist er uach Baur, der in ihui den reinen Gegensatz 
gegen das Judencbristentbum sieht, auch wieder nicht. Fer- 
ner: Wenn es nur der nothigeuden Veranlassuug in den 
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iiusseren Verhaltnissen bedurfte, um das thatsachlich schoi 
Vorhanden e zum Bewusstsein zu bringen, komjjren, ja muss- 
ten dies dann nicht schon die Urapostel selbst thun? 
Als ob es ihnen an der nothigenden Veranlassung gefehlt 
hatte in einem Lande, das von Hellenen wimmelte, zu 
einer Zeit, wo der Gedanke des Universalismus gerade 
durch die ausseren Verhaltnisse nahe genug gelegt war! 
Und wenn nun gar Petrus von einem heilsbegierigen Hei- 
den zur Verkiindigung des Evangeliums aufgefordert wurde, 
trat da uicht die iiussere Veranlassung in hochst nothigen- 
der Form an ihn heran? Wie konnte er da noch zaudern, 
das aus sich heraus zu setzen, was M an sich und thatsach- 
lich" schon in ihm vorhanden war? Den Hellenisten traut 
man es zu, nur nicht den unmittelbaren Schiilern des Herrn! 
Aber die neuere Kritik versetzt sie auf einen noch weit 
beschrankteren Standpunct: sie sollen sich ja, als Paulus 
kam, die Sache des Heidenchristenthums und dessen Frei- 
heit vom mosaischen Gesetz durchzufechten , diesem Angriff 
auf das Entschiedenste widersetzt und es zu einem voll- 
standigen Bruche zwischen dem Judenchristenthum und dem 
Paulinismus gebracht haben, so dass es von nun an w ein 
doppeltes Evangelium" gab, und der eine Theil uber das 
Christenthuin des anderen M nur ein verneinendes Urtheil" 
fallen konnte! 1st das verniinftiger Weise zu begreifen, 
wenn es doch nur der ^nothigeuden Veranlassung" bedurfte, 
um das zu einer concreten Gestalt zu bringen, M was an 
sich und thatsachlich schon vorhanden war"? 

Auch mit der Vermittlung der vermeintlichen Gegen- 
satze innerhalb des ersten Christenthums , wie die neuere 
Kritik sie sich denkt, ist es ein eigenes Ding. Nach Baur's 
Ansicht r leuchtete, sobald das grosse Gebiet der Heiden- 
welt (durch Paulus) fur das Evangelium erobert war, auch 
dem Judenchristenthum Nichts mehr ein, als dieser christ- 
liche Universalismus , mit demselben Interesse war es nun 
aber auch darauf bedacht, den gleichsam auf revolutionare 
Weise errungenen Besitz zu einem legitimen zu machen und 
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For men aufzustellen , dutch welche nicht mir das Bewusst- 
sein der Judenchristen sich init der neuen Ordnung der 
Dinge befreunden konnte, sondern auch der Strom der ex- 
centrischen Bewegung so geregelt wurde, dass er innerhalb 
der Grenzen eines geordneten Verlaufes blieb " (p. 96). Das 
starre Judenchristenthum, welches sich in seinen ersten, be- 
gabtesten Vertretern gar nicht weiter entwickeln wollte, ist 
also spater doch aus seiner Unbeweglichkeit herausgetreten 
und sogar in den anfangs so bitter bekampften Gegensatz 
umgeschlagen! Die Heroen, durch welche diese Bewegung 
hervorgerufen worden, sind zwar unbekannt, auch durfte 
es schwer zu begreifen sein, wie sie diesen Umschlag her- 
vorzubringen vermocht, wenn doch die Urapostel, obgleich 
sie die Ton Paulus vollendete Thatsache eines von Gesetz 
und Beschneidung befreiten Heidenchristenthums grossartig 
genng vor Augen hatten, trotz alledem sich hartnackig 
gegen seine Anerkennung verschlossen. Aber wenn das 
Resultat der Entwicklung darin bestehen soil, dass der 
pauliuische Inhalt vom Judenchristenthum angenommen 
und nur w in die seiner Anschauungsweise entsprechenden 
For men" gebracht wurde, wozii denn ncch um dieses 
von der philosophischen neueren Kritik sonst nicht eben 
stark hervorgehobeuen Gegensatzes zwischen Inhalt und 
Form einen ursprunglichen Gegensatz iunerhalb des 
Christenthuuis selbst annehmen, der sich dann im Laufe 
der Zeit sonderbarer Weise so vermittelte und ausglich, 
dass der eine Theil den Inhalt, der andere die Form her- 
gab? Die Ansicht der neueren Kritik, dass die historische 
Entwicklung nur auf Grund von entschiedenen Gegensatzen 
vor sich gehe, hat unendlich viel Wahres. Man kann nur 
dariiber streiteii, ob die Entwicklung in der Vermittlung 
beider Gegensatze oder in der Ueberwindung des einen 
durch den andern bestehe, und ob in den eiuzelnen Perio- 
den mehr eine Vermittlung oder mehr eine Ueberwindung 
Statt finde. Aber warum soil man das treibende Princip 
der christlrchen Entwicklung in einen nrspriinglichen grossen 
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Gegeusatz inner h alb der neuen Religion selbst setzen, 
warum nicht, wie man bisher immer angenommen , in den 
Gegensatz des Christenthums zu dem Judenthum und Hei- 
denthum. einen Gegensatz, der doch begreiflicher Weise zu- 
erst iiberwunden werden musste, auch gewiss genug Kraft 
hatte, die Entwicklung aus einem Stadium in das andere 
zu treiben? 

Die Annahme eines ,,Zwiespaltes" zwischen Paultis und 
den Uraposteln mid einer principiellen Verschiedenheit K 
ihres Evangeliums ist unhaltbar. Beide sind vielmehr Tra- 
ger des durch Christus in die Welt gesetzten neuen Prin- 
cips , welches sie gegen Judenthum und Heidenthum durch- 
kampfen. Im Gegensatz zu diesen Machten sind beide we- 
sentlich einer und derselben Ueberzeugung: vor dieser Ein- 
heit verschwinden die Verschiedeuheiten der Lehre, welche 
immerhin in einzelnen Puncten zwischen ihnen Statt gefun- 
den haben mogen, und gestalten sich zu wohlberechtigten, 
ein harmonisches Ganze bildenden , verschiedenartigen Auf- 
fassungen eines und desselben Prineips. Beide haben die 
Ueberzeugung, dass nicht in des Gesetzes Werk, sondern 
nur in Christo Seligkeit zu finden, dass auch das Heil 
alien Meuschen, den Heiden sowohl, als den Juden, be- 
stimmt sei. Wenn die altern Apostel das mosaische Gesetz 
noch immerfort beobachten, so thun sie das nur aus An- 
hanglichkeit an die alte, nationale Sitte, nicht aber, als 
ob sie seine Befolgung fur nothwendig zur Seligkeit hiel- 
ten: den Heidenchristen gestehen sie ja die Freiheit von 
Gesetz und Beschneidung zu. Und wenn sie selbst meist 
nur den Juden den Messias predigen, so geschieht das nur, 
weil sie sich zur Heidenbekehrung nicht unmittelbar beru- 
fen fuhlen und- sie daher lieber den Hellenisten iiberlassen, 
nicht aber, weil sie die Heiden vom Heile ausschliessen : 
Petrus verkiindigt ihnen ja, als er dazu aufgefordert wird, 
das Evangelium und tauft einen Cornelius nebst seinem 
ganzen Hause. Freilich konnte dieser gegen das Juden- 
thum so tolerante Standpunct leicht missverstanden werden. 
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Die Apostel konnten leicht in den Verdacht kominen, als 
ob sie die Beobachtuug des Gesetzes, die sie selbst noch 
beibehielten,- fur etwas absolut Nothwendiges hielten. Die 
Gemeinde selbst konnte sogar , wenn sie , wie es die Menge 
zu thun pflegt, auf die ausseren Gebrauche zu grosses Ge- 
wicht legte, leicht wieder in den alien Standpunct, auf 
welchem sie im Gesetze Recbtfertigung zu finden geglaubt, 
zuriickfallen mid danii urn so heftiger auf der Rehabilita- 
tion des Gesetzes besteheu. In der That ist dies der Punct, 
an den die Reaction , welche sich nothwendiger Weise nach 
der im Christenthum gemachten Revolution innerhalb der 
christlichen Gemeinde selbst erheben nmsste, ankniipfte. 
Nachdem das christliche Princip ini ersten Stadium seiner 
Entwicklungsgeschichte rein und lauter gegen das Judenthum 
war behauptet worden und dadurch eben jene ersten Ver- 
folgungen hervorgerufen hatte, von denen die neuere Kri- 
tik aus hochst begreiflichen Griinden Nichts wissen will, 
geschah es, dass ein Theil der jerusalemischen Judenchri- 
sten, besonders glaubig gewordene Pharisaer, anfingen, die 
Beobachtung des mosaischen Gesetzes fur etwas anzusehen, 
das ebenso wesentlich znm Character eines Christen, wie 
zu dem eines Juden gehore. Diese dem christlichen Prin- 
cip offenbar feindliche, judaistische Richtung kam durch 
die Entstehung des Heidenchristenthums zuerst zum Vor- 
schein. Als namlich die jerusalemischen Judenchristen von 
der durch Petrus ohne vorgangige Beschneidung erfolgten 
Taufe des Cornelius und seines gauzen Hauses horen, spre- 
chen sie gegen den zuriickkehrenden Apostel ilire Bedenken 
liber diese seine Handlung aus. Doch lassen sie sich durch 
seine ausfuhrliche Erzahlung von dem ganzen Vorgang, in 
dem sie Gottes Finger erkennen, bald beschwichtigen und 
preisen schliesslich den Herrn, dass er auch den Heiden 
Busse in's Herz gegeben. Aber die Reaction ist damit nur 
auf kurze Zeit zum Schweigen gebracht. Auf die Nach- 
richt von der Entstehung einer rein heidenchristlichen Ge- 
meinde zu Antiochien schicken die Jerusalemiter eiuen aus 
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ihrer Mitte, den Barnabas, dorthin. Dieser freut sich auch 
sehr, als er die Gnade Gottes sieht, und wirkt selbst, spa- 
ter mit Paulus zusarnmen, zur Bekehrung der Heiden, die 
sich in Folge dessen dem Christenthum sehr zahlreich zu- 
wenden. Aber die Entwicklung eines von Gesetz und Be- 
schneidung befreiten Heidenchristenthums , das durch Pauli 
Missionsthatigkeit zumal eine immer grossartigere Ausdeh- 
nung zu gewinnen drohte, lief den particularistischen An- 
schauungen der judenchristlichen Zeloten zu sehr entgegen, 
als dass sie sich dabei hatten beruhigen konnen: sie reisen 
selbst nach Antiochien und treten dort offen mit der Lehre 
auf , wer sich nicht beschneiden lasse , der konne nicht selig 
werden. Dariiber entsteht natiirlich Streit, Paulus und Bar- 
nabas vertheidigen das Recht der Heidenchristen und gehen, 
da sich die judaistischen Eindriuglinge nicht zum Schwei- 
gen bringen lassen, selbst nach Jerusalem, urn zu sehen, 
was die dortigen Apostel und Aeltesten fiber dies Gebah- 
ren ihrer Gemeindemitglieder sagen. So trat denn der be- 
deutungsvolle Augenblick ein , in welchem sich die Haupter 
der jerusalemischen Gemeinde iiber das unchristliche Trei- 
ben in ihrer Mitte offen aussprechen mussten. Ihr Stand- 
punct konnte nicht zweifelhaft sein: in alien Principien- 
fragen mussten sie auf Seiten Pauli stehen. Petrus tritt 
den extremen Judaisten in offentlicher Gemeindeversamm- 
lung mit der Erinnerung an die vor langen Zeiten durch 
ihn vollbrachte That der Bekehrung des Cornelius entge- 
gen: es wiirde eine Versuchung Gottes sein, wenn sie den 
glaubigen Heiden, die ebenso wie sie den heiligen Geist 
empfangen , das Gesetz auflegen wollten , das sie selbst nicht 
tragen konnten. Und Jacobus stimmt dem bei. Noch ein- 
mal ist die ganze Gemeinde einig und beschliesst auf den 
Vorschlag des Jacobus, den Heidenchristen die Beschnei- 
dtmg zu erlassen uud ihnen nur die Enthaltung vom Gotzen- 
opferfleisch, vom Blut, vom Erstickten und von der nnQ- 
vsia zu empfehleu. als von Dingen, deren Genuss oder Aus- 
iibung bei den Beobachtern des Gesetzes allzu grossen An- 
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stoss erregen wiirde. Die Saulenapostel selbst schliessen 
init Paulus einen Bund, der auf dem Bewusstsein der we- 
sentlichen Einheit ihrer Ueberzeugungen beruht, und in 
dem sie seine Heidenmission vollstandig billigen. Mit die- 
sem offentlichen Act der gegenseitigen Anerkennung war 
nun der feste Grand gelegt, auf dem sich die heidenchrist- 
lichen Gemeinden trotz aller judaistischen Reaction weiter 
entwickeln konnten : darmn schweigt auch die Apostelge- 
schichte fast ganzlich von den folgenden Aeusserungen der 
reactionaren Partei. Aber diese erhebt bald genug wieder 
ihr Haupt. Als Petrus in Antiochien mit den dortigen Hei- 
denchristen Tischgemeinschaft halt, bestfirmen ihn von Je- 
rusalem gekommene Judenchristen , sich von den heidnischen 
Mahlzeiten zuriickzuziehen und die mosaischen Speisegesetze 
zu beobachten. Anstatt ihr Ansinnen entschieden zuriick- 
zuweisen, gibt er demselben feiger Weise nach und macht 
sogar den Barnabas zum Mitschuldigen seiner Heuchelei; 
als ihm jedoch Paulus mit dem Worte der Wahrheit ta- 
delnd entgegentritt , da nimmt er wieder seinen alten , freien 
Standpunct ein. Dass die fanatischen Judaisten ebenfalls 
die "Verwerflichkeit ihrer Forderungen erkannt hatten, ist 
nicht vorauszusetzen: sie werden im Gegentheil nur um so 
heftiger auf denselben bestanden haben. Sie werfen seit- 
dem auf den eifrigen Vorkampfer der christlichen Freiheit 
einen leidenschaftlichen Hass und suchen seine Schopfun- 
gen, in Galatien und Corinth besonders, durch alle mog- 
lichen Intriguen gegen seine Person und Lehre zu zerstoren. 
In Jerusalem selbst verdachtigen sie ihn, als bewege er 
die auswartigen Judenchristen dazu , ihre Kinder nicht mehr 
zu beschneiden. Die Haupter der Gemeinde lassen sich 
zwar durch ihre Verleumdungen nicht gegen ihn einneh- 
men, sondern halten die Freiheit der Heidenchristen , wie 
sie friiher von ihnen war beschlossen worden, noch immer 
aufrecht. Aber die Gesetzeseiferer hatten die Gemeinde so 
gegen ihn aufgeregt, dass Paulus sich auf den Rath des 
Jacobus dazu entschliessen muss, ein Nasiraatgeliibde zu 
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ubernehmen, inn die fiber ihu verbreiteten Verdachtigungen 
durch den Beweis , dass er selbst noch das Gesetz beobachte, 
zu widerlegeu. Wahrend der Ausfuhrung dieses Entschlus- 
ses entsteht ein Aufstand, mid der Apostel gerath iii Ge- 
fangenschaft. Die neuere Kritik hat sicher Unrecht, wenn 
sie behauptet, jener Aufstand sei vielniehr eiu Werk der 
jerusaleniischen Christen, als der Juden gewesen. Aber 
lengnen lasst sich nicht, dass sich in der dortigen Gemeinde 
eine extreme Partei befand, die dem Heideuapostel nichts 
weniger als hold gesiunt war. Seiu Ende brachte sie na- 
tiirlich nicht zur Ruhe, niusste sie vielmehr zu grosseru 
Anstrengungen autreiben, um nun das von ihin entrissene 
Gebiet wieder zu erobern. Aber es ist hier nicht der Ort, 
ihre Spureu durch das schwierige Feld des nachapostoli- 
scheu Zeitalters zu verfolgen, es genuge daher die Beiner- 
kimg, dass der nicht in Abrede zu stellende vorherrschend 
judaistische Character dieser Zeit auf die einfachste Weise 
gerade aus den Wirkuugen eben jeuer Reaction erklart 
wird, deren Ursprung \vir in der apostolischen Zeit nach- 
gewiesen haben , und deren Einfluss nach dem Ableben der 
Apostel natiirlich bedeuteud steigen musste. 

Nach diesen Erorterungen glauben wir nun endlich die 
Frage iiber den Zweck der Apostelgeschichte zum Abschluss 
bringen zu konnen. Es haudelt sich bei ihrer Entscheidung 
schliesslich um Geschichtlichkeit oder Ungeschichtlichkeit 
des Inhalts dieser Schrift. Erkennt man denselben wenig- 
stens im Ganzen und Grossen als historisch an, niimnt man 
an, dass wirklich kein Zwiespalt, kein principieller Gegen- 
satz , sondern eine wesentliche Uebereinstinimung der Ueber- 
zeugung zwischen Paulus und den Uraposteln Statt gefun- 
den, dass letztere vielmehr in dem Conflicte der extremen 
judaistischen Partei mit dem Heidenchristenthum entschieden 
auf Seiten des Heidenapostels gestanden , sieht man in Pau- 
lus nicht den priucipielleu Gegner, den Revolutionar gegen 
Gesetz und Beschneidung auch fiir die Judenchristen, und 
in den Uraposteln nicht fanatische Vertheidiger des Ge- 
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seizes auch fur die Heidenchristen , gibtman zu, dass beide 
dern von Christo ausgesprochenen universalistischen Princip 
von Herzen ergeben, nur dass der eine durch semen gan- 
zen Lebenslanf mehr auf die Bekehrung der Heiden, die 
anderen rnehr auf die der Juden gewiesen waren , dass kei- 
ner von beiden jedoch sich von dem Gebiete des anderen 
principiell, auch dann ferae hielt, wenn ihm die Gelegen- 
heit zur Missionsthatigkeit auf deniselben unmittelbar gebo- 
ten wurde, so hat man kein Recht, eine Darstellung., die 
mit diesen Annahmen vollkoinmen ubereinstimmt, fur eine 
durch bestimmte Tendenzen gefarbte Darstellung 7Ai erkla- 
ren: der Yerfasser kaun dann eben keinen anderen Zweck 
gehabt haben, als den, die Stadien, welche die Entwick- 
lung der christlichen Kirche in ihrem Anfang wirklich durch- 
laufen, historisch treu zu beschreiben. Die Annahme eines 
apologetischen Zwecks ware freilich mit der Yoraussetzung 
der Geschichtlichkeit des Inhalts nicht gerade unvertrag- 
lich, aber man wiirde ihn dann kaum noch von dem rein 
geschichtlichen unterscheiden und dem Verfasser, der dann 
immerhin mit dem als Augenzeuge erzahlenden Begleiter 
des Apostels Paulus identisch sein konnte, nur einen be- 
stimmten Standpunct, etwa den paulinischen oder heiden- 
christlichen , vindiciren konnen, von dem aus er die Ge- 
schichte der christlichen Kirche ohne Nebenabsichten , histo- 
risch beschrieben habe. Wir haben auch gezeigt, dass die 
Beschaffenheit der Apostelgeschichte an sich die Annahme 
eines besonderen apologetischen Zwecks gar nicht fordert, 
sich vielmehr auf das Einfachste und Natiirlichste aus den 
eigenthitmlichen Yerhaltnissen und Bediirfnissen des Schrift- 
stellers und seiner ersten Leser erklart. Schneckenburger's 
Nachfolger sind daher mit volleni Eecht, ja auf nothwen- 
dige Weise fiber ihn hinausgegangen und haben seine An- 
sicht gerade durch den Nachweis einer durchgangigen Un- 
geschichtlichkeit der Angaben der Apostelgeschichte erst 
recht zu sttitzen nnd weiter auszubilden gesucht. Wenn 
man freilich in ihrer Darstellung ,,eine Entstellung des ge- 
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schichtlichen Thatbestandes , eine absichtliche Umbildimg 
der Geschichte " sehen z\\ mtissen glaubt (cf. Zeller 1850. 
p. 347), so ist Nichts leichter, als ,,unwidersprechlich" zu 
beweisen, wie Baur a. a. O. p. Ill es in seinen eigenen 
mid Zeller's Untersuchungen dargethan glaubt, dass der 
Verfasser bestimmte Interessen und Tendenzen verfolgt habe, 
um deretwillen er eben die geschichtliche Wahrheit so ent- 
stellte. Nur verliert dieser ,,unwidersprechliche K Beweis fur 
diejenigen, welche tiber die historische Glaubwiirdigkeit der 
Apostelgeschichte etwas anders denken, all seine Kraft. 
Uebrigens haben wir die Ansicht, dass sie eine Tendenz- 
schrift sei, nicht nur durch Anerkennung ihres Inhalts, 
sondern auch so zu widerlegen gesucht, dass wir zeigten, 
wie wenig ihre Darstellung darnach aussehe, als sei sie aus 
irgeiid einer Tendenz oder gar aus derjenigen, von welcher 
die neueren Kritiker sie durchdrungen sein lassen , geflossen. 
Wir wollen fiber diesen Punct nur noch einige Be- 
merkungen zum Schluss hinzufugen. Die Ansicht, dass 
uuser Schriftsteller einen judaistischen Zweck verfolgt 
habe, steht mit dem sowohl der Apostelgeschichte , als dem 
Evangelium deutlich genug aufgepragten , auch von der 
neueren Kritik anerkannten paulinischen Character zu sehr 
im Widerspruch, als dass sie im Ernst aufgestellt werden 
konnte: nirgends kann ja Pauli Person und Amt vollkom- 
mener anerkannt, nirgends der Universalismus des Heils 
und die Freiheit der Heidenchristen von Gesetz und Be- 
schneidung ausdriicklicher ausgesprochen , nirgends also der 
Gegensatz zum Judaismus entschiedener ausgepragt sein, 
als es in der Apostelgeschichte geschieht. Aber obgleich 
,,das Interesse fur Paulus und das paulinische Christenthum 
das vorherrschende" ist, soil es doch ^nicht der reine, un- 
verfalschte Paulinismus" sein , der in ihr gelehrt wird. Um 
namlich die Anerkennung der Selbststandigkeit und Freiheit 
des Heidenehristenthums durchzusetzen, verbreite der Ver- 
fasser j, eine Auffassung des Christenthums und eine Vor- 
stellung von dem Character und der Lehre des Paulus, 
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welche den Paulinisraus durch Beseitigttng oder Verhiillung 
seiner anstossigsten Seiten zu der Verbindung mit den Juden- 
christen geeigneter machen sollte". Die Apostelgeschichte 
habe dalier einen conciliatorischen, irenischen Zweck, sei j,der 
Friedensvorschlag eines Pauliners, der die Anerkennung des 
Heidenchristenthums von Seiten der Judenchristen durch 
Zugestandnisse seiner Partei an den Judaismus erkaufen 
und in diesem Sinne auf beide Parteien wirken wolle" 
(Zeller 1850. p. 359). Was es mit diesen w Zugestandnissen 
an den Judaismus" fur eine Bewandniss hat, wissen wir 
schon. Wenn Zeller sie p. 352 dahin zusaminenfasst: w der 
Verfasser setzt die Hauptstiicke der paulinischen Lehre bei 
Seite, lasst den Judenchristen Gesetz und Beschneidung, 
niacht den Paulus selbst zum eifrigen Gesetzesdiener , liisst 
ihn sogar in seine eigeuthumlichste Thatigkeit, die Heiden- 
mission, nur gezwungen und nur unter dem Schutze des 
Petrus, mit der Erlaubniss der Jerusalemiten -eintreten", 
so konnen wir davon nur das anerkennen, dass Paulns 
nach der Darstellung der Apostelgeschichte den Judenchri- 
sten Gesetz und Beschneidung lasst. Das war aber eben 
wirklich die paulinische Praxis. Uebrigens ist es gerade 
mit diesem Umstand, wenn wir ihn aus dem conciliatori- 
schen Gesichtspunct betrachten, eine hochst missliche Sache. 
Unmoglich kann es zu der Zeit, in welche die neueren 
Kritiker unsere Schrift hinabriicken, noch Usus der Juden- 
christen gewesen sein, das Gesetz zu beobachten, noch 
weniger kann derselbe so hartnackig von ihnen festgehalten 
worden sein, dass die Pauliner sich gezwungen sahen, ihnen 
in einem Vergleichsvorschlage die Beobachtung des Gesetzes, 
besonders die Beschneidung, zuzugestehen. Bekanntlich 
war die Zerstorung Jerusalems der bedeutungsvolle Mo- 
ment, in welchem die Judenchristen veranlasst wurden, aus 
ihrer bis dahin beibehaltenen Nationalitat heraus auf die 
Seite der Heidenchristen zu treten, in welchem es freilich 
auch zu einer offenkundigen Spaltung zwischen den freier 
Gesinnten und denen kam, welche das mosaische Gesetz 



368 

auch jetzt noch unter alien Umstanden befolgen wollten nn'd 
seitdem eine eigene, abgesonderte Secte bildeten. Wie 1st 
es daher zu begreifen, dass eine in vermittelnder Absicht 
verfasste Schrift den Judenchristen etwas zugesteht, worauf 
sie selbst schon langst Verzicht geleistet batten? Mit die- 
seni Arrangement ware auch die Versohnung nicht weiter 
gedieheu, als sie nach der Vorstellung der neueren Kritik 
scbon zwischen Paulus und den Saulenaposteln erreicht war, 
von welcben ja auch jeder, wabrend er selbst unabhaugig 
seinen eigenen Weg ging, den anderen auf seinem Gebiete 
vollstandig anerkannt baben soil. "Was die ubrigen von 
Zeller bervorgebobenen Puncte betrifft, so musste es unter 
Voraussetzung eines conciliatorischen Zweckes sehr bedenk- 
licb sein, Paulus zu einem J5 eifrigen Gesetzesdiener " zu 
machen: wurde damit nicbt den Judencbristen der Scbluss 
sebr nabe gelegt , was der Heidenapostel selbst gethan , das 
sei aucb von den Heidenchristen zu verlangen? Die Haupt- 
sacbe aber ist die : Wenn der Verfasser obne irgend einen 
historischen Anlass, vielmebr im totalen Widersprucb mit 
der Gescbicbte, den Petrus zum Heidenapostel macbte, uni 
durch seine Auctoritat die Rechtmassigkeit der von Paulus 
betriebenen Heideumission zu beweisen, wenn er ihn sogar 
,,die panliniscben Hauptideen" so bestimmt und deutlich 
aussprecben liess , wie er sie in den Reden Pauli verdeckte, 
wie konute das bei den Judenchristen Glauben finden und 
sie zur Versohnung bewegen? Baur sagt a. a. O. p. 115: 
w dass man das, was die Apostelgeschicbte geglaubt wissen 
wollte, in der Folge auch wirklich glaubte, und in diesem 
Glauben sich nicbt mehr irre machen liess, beweist, wie 
gut der Verfasser seine Zeit verstand, und wie riehtig er 
das in's Auge fasste, was im gemeinsanien Interesse fest- 
gehalten werden musste". Aber wie mag das nur zuge- 
sansen sein? Sicherlich nicht auf naturliche Weise. ,,In 
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einer nocb vorherrschend dem jiidischen Christenthum zu- 
gewandten Zeit, unter einer noch in Vorurtheilen gegen 
die Person, Lehre und Thatigkeit des Heidenapostels befan- 
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genen Generation", in welche die neuere Kritik tinsere 
Schrift versetzt (Schwegler IT. p. 113), wurde ihre Dar- 
stellung nur Erbitterung gegen den verleumderischen , liig- 
nerischen Pauliner, der sie so grob betriigen wollte, her- 
vorgebracht und eine Versohnung ganz unmoglich gemacht 
haben. Wenn die Parteien der Pauliner und der petrinischen 
Judaisten w noch im Kampfe begriffen", sich also des Ge- 
gensatzes und Zwiespaltes zwischen Panlus und den Ur- 
aposteln noch wohl bewusst waren , konnte eine solche Ver- 
drehung der historischen Gegensatze, wie sie unser Schrift- 
steller begangen haben soil, auf beide Parteien nur einen 
abstossenden Eindruck inachen, mussten besonders die Ju- 
denchristen, auf welche er es doch am meisten abgesehen, 
gegen seine Machinationen auf das Entschiedenste protesti- 
ren. Kurz Nichts ist klarer als dies, dass jene vermeint- 
liche ,,Vertauschung der historischen Rollen", jene 3,Meta- 
morphosirung K des Paulus in einen Petriner und der Ur- 
apostel in Pauliner unmoglich aus der Absicht hervorge- 
gangen sein kann, eine Versohnung oder Vermittlung zwi- 
schen den beiden einander noch schi-off gegenuber stehenden 
Parteien herzustellen. 

Zu einer conciliatorischen Tendenz passt auch nicht 
das Benehmen der Juden, wie es in der Apostelgeschichte 
dargestellt wird. Es soil die Absicht des Verfassers gewe- 
sen sein, den gegenseitigen Hass der Juden- und Heiden- 
christen iiber dem gemeinsamen Hass gegen die unglau- 
bigen Juden", als welche den Apostel Paulus zum steten 
Gegenstand ihres unversohnlichen Hasses gemacht hatten, 
in Vergessenheit zu bringen. Zu dieser Absicht stimmt es 
freilich schlecht, dass er nach der Ansicht derselben Kri- 
tiker den Paulus ini 23. Cap. mit Bewusstsein unter die 
Protection ,,der gesetzesstrengsten Partei des hohen Raths" 
gestellt haben soil. Aber wir konnen davon absehen. Schon 
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Schneckenburger hat p. 223 f. gezeigt, dass es 5,unmoglich 
zu denken" ist, der Verfasser habe sein Versohnungswerk 
in der angegebenen Weise versucht. Wenn die Judenchri- 
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sten sahen, dass die Juden ebenso wie sie selbst den Pau- 
lus hassten, so niussten sie dadurch ihnen vielmehr naher 
gebracht, als von ihnen entfernt, auf keiuen Fall aber ge- 
gen Paulus freundlicher ojestimmt werden. Und wenn die 
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Heidenchristen sahen, dass die Juden ihren Apostel ebenso 
hassten, wie die Judenchristen , wozu konnte sie das an- 
ders bewegen, als nun auch diese ebenso zu hassen, wie 
jene? Wie in diesen Verhaltnissen ein Motiv zur Versoh- 
nung der beiden christlichen Parteien liegen soil, das ist 
wirklich nicht einzusehen. Nur wenn ein Hass beider ge- 
gen die Juden Statt gefunden hatte, ware es denkbar, dass 
sie ihren gegenseitigen Hass liber dem gemeinsamen Hass 
gegen diesen ihren beiderseitigen Feind vergessen hatten. 
Aber eiuerseits verlautet in der Apostelgeschichte nicht viel 
von eiuer Feindschaft der Juden und Heidenchristen, an- 
drerseits leugnet die neuere Kritik selbst Nichts entschie- 
dener, als einen gegenseitigen Hass der Juden und Juden- 
christen, wie derselbe in unsrer Schrift hervortritt. Das 
ist daher der Punct, an dem die Tendenzcritik vollig zu 
Schandeu wird : "Wenn die Judenchristen mit den Paulinern 
versohnt werden sollten, so musste Nichts sorgfaltiger ge- 
schont werden, als ihr Verhaltniss zu den Juden, niit denen 
sie auf gleichem Olaubensfundament gestanden, und von 
welchen sie sich nur dadurch unterschieden haben sollen, 
dass sie Jesum von Nazareth als den Messias anerkannten. 
Wie ist es nun aber mit jeuer Annahme zu vereinigen, dass 
der erste Theil der Apostelgeschichte voll ist von Erzah- 
lungen uber die Verfolgungen der ersten christlichen Ge- 
meinde und ihrer Haupter von Seiten der Juden, ja dass 
die Feindschaft derselben gerade als die aussere Veranlas- 
sung zu der den Judenchristen angeblich so verhassten Ent- 
stehung eines von Gesetz und Beschneidung freien Heiden- 
christenthums dargestellt wird? Und wenn unser Schrift- 
steller, wie die neuere Kritik meint, die Heidenmission 
Pauli durch die hartnackige Widerspenstigkeit der Juden 
motivirt hatte, als durch welche er w gezwungen" wor- 
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den sei, anch den Heiden das Evangelium zu verkimden, 
wahrend er sich sonst auf die Bekehrtmg der Juden be- 
schrankt haben wiirde, so wiirde er dem ihm supponirten 
conciliatorischen Zweck selbst entgegen gearbeitet haben. 
Aber die factische Darstellung der Apostelgeschichte von 
der Feindschaft der Juden gegen die Judenchristen setzt 
es schon hinreichend ausser Zweifel, dass sie nicht auf die 
Versohnung der letzteren berechnet sein kann, wenu diese 
wirklich den Standpunct einnahmen , auf welchen die neuere 
Kritik sie versetzt. Am unbegreiflichsten ist aber endlich 
unter dieser Voraussetzung das Bild, welches uns von Pau- 
lus vor seiner Bekehrung gegeben wird. Er ist es, zu 
dessen Fussen die falschen Zeugen, welche gegen den er- 
sten christlichen Martyrer auftreten, ihre Kleider nieder- 
legen, und der an seinem Tode Wohlgefallen hat (7, 58. 8, 
1. 22, 20); er ist es, der als die Seele der nun entstehen- 
den allgemeinen Verfolgung die Gemeinde zerstort, die 
Glaubigen in den Synagogen und in ihren Hausern auf- 
sucht und Manner und Weiber in's Gefangniss iiberantwor- 
tet (8, 3. 22, 19); er ist es, der diese Secte K a%Qi &avd- 
fov verfolgt (22, 4) und sich, schnaubend vor Mordlust, 
vom Hohenpriester Briefe geben lasst, um die fliehenden 
Jiinger sogar in Damaskus aufzusptiren und sie gefangen 
nach Jerusalem zu bringen (9, 1. 2; 22, 4. 5; 26, 7 9). 
Nach der Ansicht der neueren Kritik soil es der vornehm- 
ste Zweck unsers Schriftstellers gewesen sein, das Miss- 
trauen und den Hass, den die Judenchristen gegen Paulus 
hegten , zu iiberwinden. Aber wie konnten diese denn Ver- 
trauen zu ihm fassen oder ihn gar lieben, wenn sie in so 
starken Ausdriicken daran erinnert wurden, wie er gerade 
so erschrecklich gegen sie (damals gab es bekanntlich noch 
keine Heidenchristen) gewiithet hatte? Der Yerfasser selbst 
gesteht unbegreiflicher Weise, dass sie sich damals, als 
Paulus nach seiner Bekehrung zuerst nach Jerusalem kam, 
alle vor ihm furchteten (9, 26). Wollte er nun diese Furcht 
durch die Erinnerung an seinen fanatischen Verfolgungseifer 
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heben? Hier war fur ibn, wenn er versohnen wollte, un- 
endlich dringendere Veranlassung zum Sehweigen, als bei 
alien jenen Factis, an dereu Uebergehung die neueren Kri- 
tiker so grossen Anstoss iiehmen. Aber anstatt das frlihere 
Benehnaen des Heidenapostels mit tiefstem Stillschweigen 
zu bedecken, hebt er dasselbe in alien Relationen der Be- 
kehrungsgeschichte , nicht nur in seiner eigenen Erzahlung, 
sondern auch in den Reden Pauli selbst, die noch beson- 
ders darauf angelegt sein sollen , die Judenchristen zu ge- 
winnen, mit grosstem Nachdruck hervor. Wenn wir dies 
Verfahren aus einer bestimmten Tendenz erklaren wollten, 
so miissten wir darin eine der irenischen geradezu entge- 
gengesetzte ausgesprochen finden: hier muss die ueuere Kri- 
tik entweder ihre Ansicht vom Judencliristenthuin oder ihre 
Ansicht von deni Character der Apostelgeschichte fahren 
lassen*). 



*) Mit dieser Ansicht stimmt schon die Dedication des Buches ganz 
und gar nicht uberein. De Wette hat es in der Einleitung zu seiner Er- 
klarung der Apostelgeschichte p. 9 mit richtigem Tact gegen Schnecken- 
burger hervorgehoben , wie n unpassend " es sei, n dass eine fur Judaisten 
geschriebene Apologie einem Heidenchristeu wie Theophilus gewidmet 
werde". Zeller fragt dagegen (1850. p. 369. Anm. 2): a Wem konnte 
eine Erzahlung von den Thaten des Heidenapostels passender gewidmet 
werden , als einem Heidenchristen tt ? Allerdings, wenn die Apostelgeschichte 
eine blosse n Erzahlung von den Thaten des Heidenapostels" ware, wurde 
sich keine passendere Dedication haben finden lassen: aber das leugnet 
ja die neuere Kritik auf das Entschiedenste. Zeller bemerkt weiter, 
Theophilus sei durchans nicht als Gegner der Judaisten bezeichnet". 
Aber das musste sich ja nach seiner Ansicht von der heftigen Feind- 
schaft zwischen den beiden christlichen Parteien, deren Versohnung eben 
unser Schriftsteller bewirken wollte, von selbst verstehen, dass ein Hei- 
denchrist Gegner der Judaisten war. Wenn Zeller ferner behauptet: a es 
gab auch judaistische Heidenchristen ", so vertheidigt er die Dedication 
damit, dass er den Character des Theophilus als Ausnahme von der Ee- 
gel angesehen wissen will , und kann von einem Unbefangenen wohl keine 
Zustimmung erwarten. "Wenn er aber endlich meint, die Widmung der 
Apostelgeschichte habe von der des Evangeliums abgehangen, es sei da- 
her nicht viel Gewicht darauf zu legen, so vergisst er, dass er selbst, 
wie die iibrigen neueren Kritiker, dem Evangelium dieselben conciliato- 
rischen Tendenzen zuschreibt, wie seiner Fortsetznng, so dass aus die- 
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Es liesse sich noch Manches gegen dieselbe vorbringen, 
wir glauben tins aber um so mehr auf das Gesagte be- 
schranken zu konnen, als die Entscheidung iiber den Cha- 
racter der Apostelgeschichte schliesslich von dem Urtheil 



sem Verhaltniss beider Schriften nur das folgen wurde, dass die Dedica- 
tion der einen ebenso unpassend sei, wie die der andern. Man sieht, 
das Unpassende " der Stellung des Heidenchristen Theophilus im Ein- 
gange eines vorzuglich anf Judaisten berechneten Buclies wird durch Zel- 
ler's Rechtfertigung vielmehr aufgedeekt, als gehoben. Andrerseits gibt 
unser Tendenzschriftsteller auch seinen heidenchristlichen Lesern 
den grossten Anstoss. Nichts ist unzweifelhafter, als dass er Pauli Apo- 
stelamt auf das Bestimmteste anerkannt wissen will. Trotzdem lasst er 
in seinem Bericht fiber die Wahl des Matthias von Petrus den Grundsatz 
aussprechen , ein Apostel mfisse aus der Zahl derer genommen werden 
TWV auvkkDovnov r^uZV i> Tiavrl %oovoi, tv ([> f}$>j).,')t xcel igfjlfi-iv ttf' 
o zuyio* 'Irjaous, no^autfos KTIO TOU /S7f^^'f7,u7o? 'fwccvvou ?wc 
y t us'<jKg fig {d'e^tfOr] ciq? ypfiiv (1, 21. 22). Ebenso bezeichnet 
Petrns in seiner Rede an Cornelius die Apostel als uacjiuon; nnoy.tytt- 
Qororri^isvot . vnb TOO flfot), oi'rn'eg avi'&f-ayov xal avvgntoi' KUTCJ 
(10, 41). Banr selbst gesteht in seinem Paulas" p. 89, s der Ver- 
fasser scheine dadurch ein Criterium des apostolischen Berufs anzuer- 
kennen, das gegen semen Apostel geltend geiaacht werden konnte". 
Baur meinfc freilich, n je mehr er hierin die judenchristliche Partei zu 
ihrem Recht kommen liess, desto mehr konnte er auch von ihrer Seite 
wieder die Geneigtheifc erwarten, seinem Apostel das Seinige einzu- 
raumen". Aber das -waren ia sonderbare Zugestandnisse und Vergleichs- 
vorschlage, woraus der Gegner, wenn er sie im Ernst nahine, folge- 
richtig schliessen konnte, die Gegenpartei habe gar kein Recht, ihrem 
Haupte die Apostelwurde zu vindiciren. Auf diese Weise erlangte nnser 
Schriftsteller fiir seinen Apostel, der 2. Cor. 5, 16 nach Baur's eigener 
Auslegung (a. a. O. p. 2S4ff.) von einer ausseren Verbiudung mit Chri- 
sto Nichts wissen zn wollen behauptete, sicher nicht von den Judenehri- 
sten n das Zugestandniss , dass es auch noch einen andern (d. h. den ge- 
rade entgegengesetzten) Weg der Berufuug zum Apostelamt geben konne", 
als den des personlichen Zusammenlebens mit Christo. Die angefuhrten 
Worte, zumal da sie dem Petrus bei Handluugeh in den Mund gelegt 
werden, von welchen die eine mehr als irgend eine andere an den spa- 
ter hinzugekommenen Heidenapostel erinnert und die andere gerade nach 
der Ansicht der neueren Kritik n rein fingirt" sein soil, um den aposto- 
lischen Beruf Pauli zu legitimiren, beweisen auf das Eclatanteste , dass 
die Apostelgeschichfe keine Tendenzschrift ist, am allerwenigsten in dem 
von jenen Kritikem angegebenen Sinne. " 
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iiber die Glaubwiirdigkeit ihres Inhalts abhangt. Unser 
Resultat ist folgendes: Die Apostelgeschichte ist 
keine Tendenzschrift, weder eine apologetische , noch 
eine conciliatorische , noch weniger eine judaistische , son- 
dern, wofiir sie selbst gehalten sein will, was auch nach 
dem Zugestandniss der neueren Kritik der erste Eindruck 
ist, den sie auf den Leser macht, eine rein historische 
Schrift, in welcher der allmalige Entwicklungsgang der 
christlichen Kirche, wie sie sich vom paulinischen , uni- 
versalistischen, mit Eiuem Worte vom christlichen 
Standpunct aus darstellt, von ihrer Entstehung zu Jerusa- 
lem an bis zu dem Momente, wo der grosse Heidenapostel 
im Mittelpuncte des Heidenthums, zu Rom, auftritt, in 
ununterbrochener Reihenfolge beschrieben wird. Die Apo- 
stelgeschichte ist keine Parteischrift. Aber wenn man sie 
durchaus auf ein Partei - Interesse zuriickfuhren wollte, so 
konnte man nur ein apologetisch-paulinisches in ihr vertre- 
ten finden. Auch diejenigen Kritiker, welche ihr concilia- 
torische Tendenzen zuschreiben , betrachten ja das Interesse 
fur Pauli Person und Lehre als das vorherrschende " in 
ihr, uiid selbst Bruno Bauer will seine Ansicht von dem 
judaistischen Character derselben nicht so verstanden wis- 
sen, als ob der Verfasser die Freiheit der Heidenchristen 
und die Universalitat des Heils nicht hatte anerkennen oder 
das Christenthum in das Judenthum hatte zuriickfuhren 
wollen , sondern er habe ,,das Characteristische der Epo- 
chen verwischt" und die durch Paulus vollbrachte Revo- 
lution ,,in die heilige Kette der Tradition eingefiigt" (p. 124). 
Wie das dritte Evangelium von den Alten fur das specifisch 
paulinische Evangelium (TO vnn JZarAoi; ercairoi>(.isvov svay- 
'/skiov) angesehen wurde und auch jetzt noch als solches 
gilt, so tragt auch die Apostelgeschichte einen acht pau- 
linischen Character an sich, der sich am klarsten in der 
Thatsache bezeugt, dass sie von den Gegnern dieses Apo- 
stels verworfen und vom kirchlichen Gebrauch ausgeschlos- 
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sen wurde*). Wir wftrden also sogar, wenn wir sie als 
Tendenzschrift betrachteten , ihren Ursprung in paulinischen 
Kreisen suchen rniissen und konnen daher, bevor wir uns 
im zweiten Haupttheile unsrer Untersuchung iiber die Per- 
son ihres Verfassers u. s. w. unterrichten , die letzte, nun 
noch iibrige Frage um so leichter und entschiedener be- 
antworten. 

Nachdem wir namlich gesehen, dass die sprachliche Be- 
schaifenheit der Apostelgeschichte sowohl als ihr innerer 
Zusammenhang es verlange, sie als ein Originalwerk zu 
betrachten, das nicht aus verschiedenen Quellenschriften 
zusainmengesetzt , sondern aus Einer Feder geflossen sei, 
sowie dass sie selbst darauf Anspruch mache , von dem als 
Augenzeuge in ihr redenden Begleiter des Apostels Paulus 
verfasst zu sein, mussten wir die Frage aufwerfen, ob wir 
diesem ihrem Selbstzeugniss wirklich Glauben schenken diirf- 
ten, oder ob etwa ihr Inhalt und der ihn beherrschende 
Zweck es verbiete, ihren Verfasser mit jenem Augenzeugen 
zii identificiren. Zeller selbst raeint, es lasse sich ^nioht 
schlechthin behaupten", eine derartige Umbildung der Ge- 
schichte , wie er sie unserm Schriftsteller zur Last legt, 
^miisste einem Begleiter des Paulus tmmoglich gewesen 
sein". Da sie indessen w einem ferner Stehenden weit eher 
moglich sein niusste, als einem Augenzeugen", so halt er 
es doch fur M ungleich wahrscheiulicher, dass unser Verfas- 
ser ein Spaterer, als dass er ein Begleiter des Apostels ge- 
wesen sei" (1851. p. 368 f.). Um so gewisser werden wir, 
da wir die Tendenzen , welche Zeller und die iibrigen neue- 
ren Kritiker unsrer Schrift zuschreiben, durchaus nicht an- 
erkennen kounen, ihrem Inhalt vielmehr im Ganzen und 
Grossen unsre Zustinimang zu geben und sie fflr eine in 



*) Von den Severianern berichtet Eusebius in seiner hist, eccles. 
IV. 29: plotCHpriiiovvTis ^ Havl.ov TOV anoaiokov dSerovaiv KUTOV rag 
iTftoiolas /J-rjdf TC<S nQu'Ztis itSv iiJioazoiiav xara^s^of-ievoi; 
von den Manichaern Augustin epist. 237. no. 2: Nam qtudam Manichaei 
canonicum librum, cujus titulus est actus apostolorum , repudiant. 
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rein historischer Absicht verfasste Schriffc halten zu miissen 
glauben, im Rechte sein, wenn wir ihr Selbstzeugniss durch 
die Glaubwiirdigkeit ihres Inhalts und das Unanstossige 
ihres Zwecks bestatigt finden und sie daher dem Begleiter 
des Apostels Paulus, von dem sie selbst herruhren will, 
entschieden zusprechen. Wir sind nicht gemeint, jede Er- 
zahlung , jede Notiz der Apostelgeschichte deshalb , weil 
sie sich in einem M kanonisehen Buche" findet, fur geschicht- 
lich zu halten: wir verstatten vielmehr der Kritik ihr voi- 
les Recht, die Glaubwiirdigkeit eines jeden ihrer Berichte 
vorurtheilsfrei zu priifen und diesen oder jenen je nach sei- 
ner Beschaffenheit fiir unhistorisch oder mythisch zu er- 
klaren. Aber wir hegen die feste Ueberzeugung, dass 
alle Aussetzungen , welche man mit Recht an dem Inhalt 
unsrer Schriffc machen konnte, bei weitem nicht schwer ge- 
nug wiegen, urn desswegen die Identitat ihres Verfassers 
mit jenem Begleiter des Paulus gegen ihre eigene Aussage 
in Abrede zu stellen. 

Um der Himmelfahrtsgeschichte willen wird Niemand 
das Buch einem Apostelschiiler absprechen wollen. Die 
Nachricht, j,dass die Jiinger unmittelbar nach Jesu Tode 
sich weder ausserhalb Jerusalem zerstreuten, noch an einem 
entfernteren Orte sammelten, sondern in Jerusalem selbst 
ihren bleibenden Vereinigungspunct hatten ", die seit Strauss 
von den neueren Kritikern bezweifelt wurde, erkennt Baur 
in seinem neuesten Werke p. 41 als glaubwiirdig an. Die 
Erzahlung von der Erganzung des Apostelcollegiums sollte 
diesen Kritikern, da sie ihrer Ansicht von dem beschrankt 
jiidischen Standpunct der Urgemeindej die durchaus so viele 
Apostel haben zu miissen glaubte, als Stamme in Israel 
waren, Vorschub leisten konnte, am wenigsten Anstoss bie- 
ten. Der Kern der Pfingstgeschichte, dass das jiidische 
Pfingsten das Geburtsfest der christlichen Kirche war, ist 
sicher historisch. Die Angaben iiber das Wachsthum der 
neuen Gemeinde bewegen sich zwar in hohen Zahlen, aber 
vom Standpunct der neueren Kritik aus, welche das erste 
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Christenthum so nahe an das Judenthum heranriickt, hat 
man am wenigsten Grand, dieselben fur iibertrieben zu hal- 
ten. Mit der idealisirenden Tendenz" der ersten Capitel 
unsers Buches, auf deren Rechnung man jene Angaben 
setzen mochte, ist es uberhaupt iiicht so beschaffen, als 
man behauptet. Dass in der ersten christlichen Gemeinde 
ein heiliges Feuer der Liebe und Begeisterung brannte, das 
sie zu ausserordentlichen Thaten, wie zu jener Guterge- 
meinschaft, entzimdete, wer mochte das bezweifeln? Die 
Nachrichten hieriiber sind um so glaubwurdiger, da der 
Verfasser sich nicht scheut, in der Erzahlung von Ananias 
und Sapphira eine Scbattenseite jenes schonen Zustandes 
vorzufiihren. Uebrigens hat selbst Zeller 1849. p. 58 Anm. 1 
die Auffassung Baur's (of. p. 22 des ^Paulus"), wonach die 
Apostel act. 5, 12f. (Jjoav bf.iod-vi.iadov anccvTsg sv Tf} acoa 
T&V ds hom&v ovdslg STotyirjGe xohhao&ai, 
ef-ieydhwEv av-uovg 6 Aog) als w hohe, iiber- 
menschliche , gleichsam uiagische Wesen, welchen man sich 
nicht nahen diirfe", dargestellt werden sollen, verworfen 
und die gewohnliche, allein richtige Auslegung angenom- 
men, wonach unter den anavTBg nicht die Apostel allein, 
sondern die o^rj exxhrjalcc (v. 11), unter den 'koino'i und 
dem Aaog aber die in der salomonischen Halle befindlichen 
Nichtchristen zu verstehen sind, so dass hier nur die ehr- 
furchtsvolle Scheu der Juden gegen die Gemeinde, nicht 
aber eine idealisirende Ansicht von den Aposteln " ausge- 
sprochen ist. Die von der Tendenzcritik geleugneten ersten 
Verfolgungen, die naturlichen Vorlaufer der grossen stepha- 
nischen, stehen uns um so mehr historisch fest, als die 
Sadducaer, die Gegner der Auferstehungslehre , als die Ur- 
heber derselben bezeichnet werden (4, 1. 5, 17). Vielleicht 
hangt das Auftreten des Pharisaers Gamaliel im Hohenrath 
mit diesem Umstande zusammen, aber es ist auch, wenn 
wir die 'Opposition gegen die Sadducaer nicht in Anschlag 
bringen, an sich gar nicht unglaublich. Der Erzahlung 
von der Diakonenwahl ist der Stempel der Geschichtlich- 



keit deutlich genug aufgedriickt: die hierarchische Richtung 
der nachapostolischen Zeit wiirde sie ebenso wenig, wie 
die gauze Darstellnng von dem Verhaltniss der ersten Ge- 
meinde zu den Aposteln , ohne historischen Anlass fingirt 
haben. Die stephanische "Verfolgung und die Theilnahme 
des Saulus daran wird von Niemanden bezweifelt. Die 
Nachrichten von der damit verbundenen Zerstreuung der 
Christen nhrp TUV anoGTohtov und der dadurch veranlass- 
ten Ausbreitung des Christenthums , besonders durch die 
Hellenisten, haben, wie schon bemerkt, neuestens durch 
Baur ihre Sanction erhalten. Die evangelistische Thatigkeit 
des Philippus sollte die neuere Kritik schon deshalb nicht 
leugnen , weil er damit dem Ruhme des Petrus nicht wenig 
Abbruch zu thun scheint. Pauli Bekehrungsgeschichte ist 
den Hauptziigen nach sicher historisch treu referirt. Die 
unbedeutenden Widerspriiche ihrer verschiedenen Relationen, 
welche noch Zeller (1851. p. 367) gegen ihre Historicitat 
geltend rnacht, geben der Geschichte in der Hauptsache 
nur um so mehr Glaubwiirdigkeit. Dass die Ungenauigkei- 
ten der Angaben iiber die erste jerusalemische Reise Pauli 
eineni Gefahrten desselben nicht zuzutrauen seien , wird kein 
Unbefangener behaupten. Petri Rundreise durch die Ge- 
nieinden von Judaa, Galilaa und Samaria, als dieselben 
uach Beeudigung der Verfolgung anfingen aufzubliihen, ist 
so natiirlich und begreiflich, dass man keinen Grund hat, 
sie in Abrede zu stellen. Die Geschichte von der damals 
durch ihn vollbrachten Bekehrung des Cornelius erscheint 
uns durchaus glaubwiirdig. Die Grfinduug einer rein hei- 
denchristlichen Gemeinde zu Antiochien durch zerstreute 
Hellenisten steht ausser allern Zweifel; ebenso die Senduug 
des Barnabas von Seiten der Jerusalemiter uud die spiitere 
Wirksamkeit Pauli daselbst. Die Reise dieser beiden nach 
Jerusalem zur Ueberbriugung der Collecte fiir unhistorisch 
zu erklaren, gibt der Galaterbrief keine hinreichende Be- 
rechtigung. Die Hinrichtung des Jacobus und der Kern 
der Erzahluug von Petri Gefangenschaft wird von der neue- 
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ren Kritik als historisch anerkannt. Die Geschichte vom 
Ende des Herodes hat fur den Zweifler an Josephus ihren 
Gewahrsmaun. Der Apostelconvent ist uns eine historische 
Thatsache. Was endlich die Geschichte der Missionsthatig- 
keit Pauli und seiner letzten Schicksale betrifft, so glauben 
wir hinreichend nachgewiesen zu haben , dass das Bild , wel- 
ches uns darin von ihm entworfen wird, wesentlich treu 
historisch ist. 

"Wir sehen also, die Hauptfacta bleiben trotz aller Kri- 
tik unangefochten stehen , und dadurch erweist sich die 
Apostelgeschichte evident genug als das Werk eines Man- 
nes aus der apostolischen Zeit., eines theilweisen Augen- 
und Ohrenzeugen der berichteten Begebenheiten. w Die Un- 
genauigkeiten im Einzelnen, die Anachronismen und das 
Mythenartige in gewissen Erzahlungen, alles dies zusam- 
men reicht", wie Schneckenburger p. 235 mit Recht be- 
hauptet, n auch auf's Strengste premirt, nicht hin, das Buch 
in eine spatere Zeit herabzudriicken". Man darf nur nicht 
mit iiberspannten , unberechtigten Erwartungen an dasselbe 
herangehen. Man darf nicht glauben, dass der Yerfasser 
die apostolische Zeit mit ihrem ganzen Getriebe uns habe 
vorfuhren wollen, nicht einmal, dass er selbst, weil er den 
Apostel Paulus auf einigen seiner Reisen begleitete, Alles 
bis in's Einzelnste gewusst habe , sowohl das , was Pauli 
Person und Wirksamkeit betrifft, als die Geschichte der 
jerusalemischen und der ilbrigen unzahligen christlichen Ge- 
meinden. Wir werden unten sehen, dass wir so zu sagen 
nichts Genaueres fiber seine Person und seine Verhaltnisse 
wissen, nicht einmal, in welcher Eigenschaft er den Apo- 
stel begleitete, ob als dessen Diener und Gehulfe, oder in 
eigenen Geschaften. Man stellt sich sein Verhaltniss zu 
ihm allzu gern als das des vertrauten Freundes vor, man 
baut allerlei Vermuthungen daritber auf und gibt dadurch 
gerade dem Gegner, wenn ihm der Inhalt der Schrift mit 
solchen ubertriebeneii Erwartuugen nicht vollkommen iiber- 
einzustimnien scheint, die scharfste WalBFe in die Hand, die 
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Glaubwurdigkeit ibres Selbstzeugnisses vmd der Tradition 
zu veraichten. Zeller gesteht zwar, ,,rnan konne nicbt er- 
warten, dass ein Gefahrte des Apostels fiber alle die Vor- 
falle, von welcben die Apostelgeschichte berichte, vollstan- 
dig imterricbtet sein musste " (1851. p. 367). Aber trotz- 
deni ist er ebenso wie die iibrigen neueren Kritiker oft 
genug in den Fehler verfallen, dass er seine Anforderungen 
zu hoch stellt und wegen geringfiigiger Ungenauigkeiten 
oder Unricbtigkeiten der Angaben die Autorschaft eines 
Begleiters Pauli fur unmoglich halten zu nrussen glaubt. 

Was die neueren Kritiker gegen diese einnimmt, ist 
ausser der vermeintlicben unbistoriscben Tendenz der Apo- 
stelgescbicbte nach Zeller besonders der Umstaud, dass sie 
,,scbon eine Sagenbildung vorauszusetzen scbeint, welcbe 
weder der apostolischen nocb aucb der unmittelbar darauf 
folgenden Zeit angeboren kann" (1851. p. 374). Aber das 
ist ein Punct, fiber den man nur hocbst vorsichtig urtbei- 
len darf. Man kann fiber die Wunder wesentlicb gleicbe 
Gruudsatze baben und auf ihnen docb ganz verscbiedene 
Kesultate aufbauen: es kommt auf die ricbtige An wen- 
dung der Grundsatze an. Am unbequemsten scbeinen fur 
den Vertbeidiger der traditionellen Ansicbt die Wunderer- 
zahlungen zu sein, welcbe sicb in den in comniunicativer 
Redeform verfassten Abscbnitten finden. Aber gerade mit 
ibnen bat es eine eigene Bewandniss, so dass sie vielmebr 
dazu dienen, die Augenzeugenscbaft des Autors zu bestati- 
gen, als sie zweifelbaft zu machen. In dem pbilippiscben 
Bericbt hat die Austreibung jenes nvevf-ia. nv&covog aus der 
Sclavin nicbts Unglaublicbes. Bei der Kerkerscene, bei 
welcber iibrigens der Verfasser der traditionellen Ansicbt 
nacb nicbt einmal Augenzeuge war, soil das Wunderbare 
oflFenbar darin liegen, dass in Folge des Gebetes des ge- 
fangenen Paulus und Silas ein Erdbeben entstand, wodurcb 
die Grundfesten des Gefangnisses erscbiittert, alle Tburen 
geoffnet nnd Aller Bande gelost wurden (16, 26). Aber 
was ist daran eigentlicb Wunderbares ? Gebetserborungen 
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haben zu alien Zeiten Statt gefunden und finden noch heute 
Statt, konnen atich von einer . gesunden Philosophic voll- 
kommen begriffen werden. Ein Wunder ware es gewesen, 
wenn durch das Erdbeben nicht a lie Thiiren, sondern nur 
die Thiir des Zimmers, in welchem Paulus und Silas sich 
befanden, geoffnet, und wenn nur ihre Fesseln, nicht auch 
die aller Andern gelost worden waren. Dass Aller Fes- 
seln und alle Thiiren gesprengt wurden, muss unter Vor- 
aussetzung eines Wunders, welches doch nur die Befreiung 
jener beiden unschuldigen Gefangenen zum Zweck haben 
konnte, ebenso unpassend, ja unbegreiflich erscheinen, als 
es unter Voraussetzung eines natiirlichen Hergangs begreif- 
lich, ja nothwendig ist. Hier drangt also die Erzahhmg 
selbst von der supranaturalistischen Auffassung zu einer na- 
tiirlichen Erklarung hin. Aehnliches lasst sich von dem 
zweiten Wnnderbericht, der Erwecknng des Eutychus zu 
Troas , sagen, Dass hier wirklich ein Wunder referirt wer- 
den soil, folgt fur den Unbefangenen nicht nur aus den 
Worten xal ? /JQ&T] vexyog (20, 9), sondern auch aus der 
Erwagung, was denn diese Geschichte solle, wenn man 
annehme, der Jiinglmg sei nicht wirklich todt gewesen, es 
habe also nur ein simpler Wiederbelebungsact Statt gefun- 
den. Und dennoch, kann man bei den Worten Pauli: ,UT} 
9'OQv^eLG^-e rj yaQ tyv%r} CCVTOV sv avx<$ ZGXIV (20, 10) 
einen Zweifel an dem Wunderbaren der Begebenheit unter- 
drucken , glaubt man ihn nicht sogar im Herzeii des Schrift- 
stellers selbst zu lesen? Vermisst man nicht unter Voraus- 
setzung eines wunderbaren Hergangs mit Recht ein n wie- 
der": seine Seele ist wieder in ihm? Die Zweideutigkeit 
jener Worte ist in der That so auffallend, dass man sie 
kaum anders als durch die Annahme erklaren kann, der 
Yerfasser habe, obgleich er ein Wunder erzahlen wollte, 
doch, weil er selbst nicht vollkommen von dem Wunder- 
Character des Factums uberzeugt war, aus reiner Wahr- 
heitshebe die Worte genau so referirt, wie Paulus sie ge- 
sprochen und wie er sie selbst gehort hatte. Der letzte 
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augenzeugenschaffcliche Bericht tragt die Spuren seines Ur- 
sprungs anerkannter Massen deutlicher, als irgend ein an- 
derer an sich. Dass Paulus die Gefahr der bevorstehenden 
Fahrt voraussah (27, 10) und spater in einem Traume die 
Gewissheit erliielt, dass keine Seele Schaden leiden werde 
(27, 22 ff.), wird Niemand niit Grund bezweifeln konnen. 
Melir Anstoss scheinen die nialtesisclien Geschichten zu bie- 
teii (28, 3ff.). Aber in der Erzahlung von der Schlange, 
die sich um Pauli Hand wand, legt unser Schriftsteller 
selbst die Erwartung, dass der Apostel aufschwellen oder 
todt zur Erde sinken werde, nur den Barbaren unter (28, 
6), nennt die Schlange nur l%idva und schweigt ganz iiber 
ihre Beschaffenheit. Wie nahe wird es uns da gelegt, auch 
ihm selbst die Alternative in den Sinn zu legen: entweder 
war die Schlange giftig, dann biss sie den Apostel nicht; 
oder wenn sie ihn biss, so war sie nicht giftig! Die Hei- 
lung des fieberkranken Vaters des Publius begreift sich voll- 
kommen als Wirkung des ernsten Gebetes des Apostels. 
Wenn es aber 28, 9f. heisst, in Folge dessen seien auch 
die iibrigen Kranken der Insel herbeigekommen und geheilt 
worden, 01 v.ctl nopals rif-icaQ szif.t?]accv ^(.tag, so fuhlt 
man sich sehr versucht, dies so zu deuten, dass man an- 
nimmt, unser Schriftsteller, der bekanntlich ein Arzt ge- 
wesen sein soil, sei wie an diesen Ehren, so auch an der 
Heilung der Kranken nicht uubetheiligt gewesen. 

Offenbar haben alle diese Erzahlungen etwas hochst 
Eigenthumliches an sich. Sie wollen Wunderbares melden, 
das lasst sich gar nicht leugnen; selbst die Geschichte von 
der Schlange gewinnt nur dann die Bedeutung, welche ihr 
der Verfasser dadurch, dass er sie ausfuhrlich berichtet, 
beizulegen scheint, wenn man annimmt, sie sei auch ihm, 
obgleich er sich alles eigenen Urtheils enthalt, etwas wun- 
derbar vorgekommen. Aber der natiirliche Hergang leuch- 
tet doch noch uberall deutlich genng durch das wunder- 
bare Colorit der Darstellung hindurch, so dass wir ihn uns 
vollig nachconstruiren konnen. Wir sehen die Vorstellung 
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von dem wunderbaren Character der berichteten Ereignisse 
in dem Geiste des Berichterstatters selbst erst entstehen. 
Und das ist es gerade, wodurch sich am augenscheinlich- 
sten zeigt, dass wir seine Erzahlungen aus erster, hoch- 
stens, wie bei der philippischen Kerkerseene, aus zweiter 
Hand haben. Man braucht bloss eine gewisse Empfang- 
lichkeit des frommen Gemuthes fur ausserordentliche, vor- 
sehungsvolle Begebenheiten und ein pium desiderium, die- 
selben in ubernaturlichem Lichte anzuschauen, bei unserm 
Schriftsteller vorauszusetzen. Man sollte daher, anstatt 
wegen der wunderbaren Farbung der Darstellung die Iden- 
titat des Yerfassers mit jenem Begleiter des Paulus zu leng- 
nen , dieselbe .vielmehr offen anerkennen und dazu benutzen, 
auch die Entstehung der Wundergeschichten des ersten 
Theils zu erklaren. Keinenfalls konnen wir uns bewogen 
finden, dieselbe wegen des wunderbaren Inhalts dieses Theils, 
den der Verfasser ja erst durch das Medium der Tradition 
erfuhr, in Zweifel zu ziehen*). 



*) Zeller meint die Apostelgeschichte besonders wegen der Pfingst- 
geschichte und der Erzahlung vom Magier Simon in eine spatere Zeit 
hinabriicken zu mussen. Er behauptet, s ein Gefahrte des Apostels musste 
von der Glossolalie genauere Kunde haben, als dass er sie fur ein Re- 
den in fremden Sprachen Welt", die Verwandlung derselben in ein sei- 
ches 9 setze voraus, dass nicht bloss die gegenwartige Anschauung, son- 
dern auch die lebendige Erinnerung an dieses Charisma verschwunden 
war" (1851. p. 367. 375). Aber es ist sehr zweifelhaft, ob ein Begleiter 
Pauli auf einigen Seereisen Gelegenheit hatte, die Glossolalie aus eigener 
Erfahrung kennen zu lernen. Wenn er aber bloss davon gehort hatte, 
so konnte es ihm leicht ebenso gehen, wie uns, die wir uns aus 1. Cor. 
14 auch keine klare Yorstellung davon machen konnen. Warum sollte 
er also die Tradition , wie sie ihm fiber die Pfingstgeschichte zukam, nicht 
angenommen oder ihr gar selbst jene universalistisch - symbolische Bedeu- 
tung gegeben haben? Bekauntlich passen auch in der Erzahlung selbst 
nicht alle Zuge zu einem Reden in fremden Sprachen, am wenigsten die 
Beschuldigung der Zuhorer, die Redner seien voll siissen Weins, wodurch 
die Erscheinung vielmehr, ebenso wie durch die 10, 46. 19, 6 neben 
yJicoaatn? knleli' gebrauchten parallelen Ausdrucke fttycdi'it'tiv TOJ' \tt6v 
und 7iQO(f'i)Tivtiv , dem corinthischen Zungenreden naher gebracht wird. 
Die Pfingstgeschichte gibt also keine Berechtigung , die Apostelgeschichte 
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Wenn demnach der Inhalt der Apostelgeschiehte aucb 
nach dieser Seite bin keinen begriindeten Anlass bietet, sie 
einem Begleiter des Apostels Paulus abzusprechen, so bin- 
dert uns Nichts mehr, ihrem eigeuen Zeugnisse und dem 
der Tradition vollen Glauben zu schenken. Die neueren 
Kritiker gestehen selbst zu, dass unser Schriftsteller fur 
jenen Gefahrten des Apostels gehalten werden wolle. Da 
nun Zeller's Ansicht, die communicative Form der Darstel- 
lung sei daher zu erklaren, dass der Verfasser in den Wir- 
abschnitten wirklich von einem Augenzeugen berruhrende 
Reiseberichte, wenn aucb in sebr freier Weise, benutzt 
babe, ;bei dem von ibm selbst zugestandenen einheitlichen 
Character des ganzen Bucbes durchaus unbaltbar ist*), so 

einem Gefahrten des Paulus abzusprechen. Noch weit weniger Anstoss 
bietet die Erzahlung vom Magier Simon. Es ist rein willkurlich, diesen 
fur eine rnythische Person zu erklaren. Zeller selbst gesteht, dass wir 
fiber den Ursprung und das Alter der Simonssage, \vie sie besonders in 
den Clementinen erscheint, ,,hochst unvollstandig unterrichtet" sind. Wenn 
Simon spater zum Eeprasentanten eines gnostischen Systems gemacht 
wird , so brauchen wir darum nicht schon in dem Simon der Apostel- 
geschichte n eine Beziehung auf gnostische Theorieen" anzunehmen. Der 
einzige dahin deutbare Ausdruck -r) dvvcif.tt<; tov ftiou >] xnloufjtvi) fj.s- 
ycciri (8, 10) verlangt diese Beziehung keineswegs. Schon die Ver- 
gleichung der einfachen Gestalt, in welcher Simon in der Apostelgeschichte 
auftritt, mit der ausgebildeten Sage der Clementinen zeigt hinlanglich, 
dass beide nicht aus derselben Quelle stammen konnen. Wir brauchen 
also unsre Schrift auch nicht \vegen der Yermeintlichen ^Verwandtschaft" 
ihrer Erzahlung mit den spateren gnostischen Mythen fiber Simon in das 
zweite Jahrhundert hinabzurucken. 

*) Zeller meint 1851. p. 457, fiir die Benutzung alterer Quellen in 
den Wirabschnitten spreche n vor Allem der TJmstand , dass sich nur durch 
diese Voraussetzung erklaren lasse, \vie der Verfasser dazn kam, sieh 
gerade in diesen Theilen seiner Schrift der ersten Person zu bedie- 
nen. Wollte er sich fiir einen Begleiter des Paulns ausgeben, so ware 
das Katurlichste gewesen, in der ganzen Geschichte des Zeitraums, 
wahrend dessen er bei Paulus gewesen sein sollte, die erste Person zu 
setzen ". Da er das nicht thue, so sei es am wahrscheinlichsten , dass 
er n eben nur fiir die bezeichneten Parfcieen einen auf die erste Person 
laufenden Bericht vor sich gehabt habe". Allerdings! Wenn nur die An- 
nahme einer derartigen Quellenbenutzung in den Wirabschnitten bei Zel- 
ler's sonstiger Ansicht von der Beschaffenheit der Apostelgeschichte m 6 g - 
lich ware! Er bringt p. 458 einige Eigenthumlichkeiten der Construction 
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haben wir nur zwischen zwei Fallen zu wahlen: entweder 
hat unser Schriftsteller, wie Schrader es angedeutet und 
Bruno Bauer offen ausgesprochen hat (cf. p. 5f.), die augen- 
zeugenschaftliche Form seiner Darstellung rein fingirt, 
nur urn den Producten seiner freien Schopferthatigkeit durch 
die Meinung, als spreche er aus eigener personlicher Er- 
fahrung, grossere Glaubwurdigkeit zu verschaffen, oder er 
war wirklich der Begleiter des Apostels Paulas, fur den er 
gehalten sein will. Wir wollen hier nicht lange fragen, 
wie denn der Verfasser dazu gekommen sein sollte, gerade 
denjenigen Abschnitten, deren Inhalt verhaltnissmassig am 
unwichtigsten und zumal fur seine dogmatischen Zwecke 
am wenigsten dienlich war, durch die communicati\ T e Er- 
zahlungsform das Siegel der Glaubwurdigkeit aufzudriicken, 
und wie es zu erklaren sei, dass gerade diese Absclmitte 
nach Aller Gestandniss den Stempel der Geschichtlichkeit 
am unverkennbarsten an sich tragen. Wir wollen auch 
nicht die Ansicht der Gegner damit abwehren, dass wir 



und Ausdrucksweise bei, wodurch sich diese Abschnitte vor den iibrigen 
auszeichnen sollen, aber die wollen nicht viel bedeuten. Zeller selbst 
sagt ja p. 361: w die Partieen, in welchen sich der Erzahler der ersten 
Person bedient, zeigen durchans keine wesentliche Abweichung von Plan, 
Ton und Stil des Ganzen, und namentlich ist die Sprache von der der 
ubrigen Schrift gar nicht verschieden". Der Yerfasser musste also 
jedenfalls seine Quellen so stark umgearbeitet haben , dass von dem Frem- 
den so zu sagen Nichts ubrig geblieben, dass sie ganz sein eigenes Werk 
geworden waren. In dem Falle wurde aber sein Verfahren doch unge- 
fahr dasselbe gewesen sein, als \venn er das M Wir" rein aus der Luft 
gegriffen hatte, und es ware nicht einznsehen, warum er sich, wenn er 
mit seiner Quelle so frei umging, dass er sie bis zur Unkenntlichkeit des 
Originals veranderte, mit seinem sonstigen Stoffe nicht dieselbe Freiheit 
erlaubt und ihn nicht ebenso in die Form eines authentischen , augen- 
zeugenschaftlichen Berichts gebracht haben sollte. Wenn Zeller also aus 
den angefuhrten Grunden, sovrie der Genauigkeit " wegen, womit die 
Seereise des Paulus und die einzelnen Erlebnisse auf derselben beschrie- 
ben werden, und welche sich durch den Zweck unsrer Schrift nicht er- 
klaren lasse, den bezeichneten Abschnitten doch altere Quellen unter- 
legen zu mussen glanbt, so beweist er nur, wie sehr wir im Rechte sind, 
wenn wir annehmen, unser Schriftsteller habe hier nicht sowohl fremde 
Berichte, als vielmehr seine eigene Erfahrung benutzt. 

25 
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sagen, das Verfahren, das sie dem Verfasser zuschreiben, 
sei nichts anders, als ein gemeiner Betrug, eine absicht- 
liche Falschung, wie sie einem heiligen Schriftsteller nicht 
zugetraut werden diirfe: im Alterthum hatte man darliber 
ganz andere Ansichten , als heutzutage ; auch gibt es gewiss 
wenige Kritiker, die nicht wenigstens Ein Buch des neu- 
testamentlichen Canons fur untergeschoben erklaren zu miis- 
sen glauben. Aber wenn wir schon oben (p. 7) darauf auf- 
merksain gemacht haben, wie gewagt es sei, ein solches 
Verfahren gerade unserm Schriftsteller zuzumuthen, der 
doch den Geist der Unwahrheit in der Geschichte von Ana- 
nias und Sapphira auf das Strengste und Ernsteste gestraft 
werden lasse, auch im Eingange seines ganzen Werkes als 
den Zweck desselben den bezeichne: *iva smyvqJQ nsQl 
wv y.aTijxfarjQ hoycov xr^v aacpaksiav , so konnen wir nun, 
nachdem wir uns aus dem Inhalt der Apostelgeschichte selbst 
tiber ihren Zweck unterrichtet haben, unser Urtheil um so 
bestimmter fallen. Wie ihr Selbstzeugniss fiir denjenigen 
an "Werth verlieren muss, der ihre Darstellung von gewis- 
sen Partei-Tendenzen beherrscht glaubt, nach deren Mass- 
gabe die Geschichte willkiirlich w umgebildet" worden sei, 
so muss die Glaubwiirdigkeit desselben in unsern Augen 
um so hoher steigen, je deutlicher sich uns gezeigt hat, 
dass unsere Schriffc ein rein historisches Werk nicht 
nur sein will, sonderu auch wirklich ist. Wir kon- 
nen daher hier am Schlusse unsrer Untersuchung uber den 
Zweck derselben entschieden behaupten: Die Apostelge- 
schichte ist wirklich das Werk jenes Apostelschiilers iind 
Begleiters Pauli , als den sich ihr Verfasser durch die augen- 
zeugenschaftliche Erzahlungsform eines grossen Theils sei- 
ner Geschichte und durch das fj(.itv im Eingange seines 
ganzen Werks selbst bezeichnet. 

Wenden wir uns also nun zum zweiten Theil unsrer Un- 
tersuchung, um die Person des Verfassers, seine Quellen, 
endlich Zeit und Ort der Abfassung der Apostelgeschichte 
zu ermitteln. 
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ZWEITEE THEIL. 
Die Entstehung tier ApostelgescMchte. 



Erstes Kapitel. 

Die Person des Verfassers. 

Amnachst miissen wir hier eine Hypothese zuriickweisen, 
die mehr durch ihre Curiositat', als durch ihren inneren, 
sachlichen Werth Interesse erregt. Mayerhoff war in der 
That nur consequent, wenn er, ausgehend von Schleier- 
macher's Ansicht, dass Tiniotheus in dem n Wir" des letz- 
ten Theils der Apostelgeschichte rede, ihm nicht nur diese 
ganze Schrift, sondern auch das dritte Evangelium zuschrieb 
(a. a. O. p. 27 ff.) und letzteres sogar frischweg unter dem 
Namen des Timotheus citirte (cf. p. 251 ff.). Aber dariiber, 
dass er, anstatt diese Consequenz zu ziehen, die Voraus- 
setzung derselben hatte fallen lassen sollen, kann wohl kein 
Zweifel sein. Wie will er es erklaren, dass in einer von 
Timotheus herriihrenden Schrift von diesem sowohl in der 
dritten, als in der ersten Person die Rede ist, ja dass er 
sogar, wie act. 20^ 4. 5 dem fyietg geradezu entgegenge- 
stellt wird? Und wie, dass sich in der Tradition auch nicht 
die leiseste Spur von einer Abfassung jener beiden Schrif- 
ten durch den beriihmten Timotheus findet, die Autorschaft 
derselben vielmehr auf das Uebereinstimmendste einer ziem- 
lich unbekannten Personlichkeit vindicirt wird? Fur uns 
fallt MayerhofF's Hypothese durch die oben gefuhrte Nach- 

25* 
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weisung, dass der letzte Theil der Apostelgeschichte, in 
welchem der Verfasser des ganzen Buches als Augenzeuge 
erzahlt, unmoglich von Timotheus herriihren kann, und 
wir kounen uns des naheren Eingehens auf dieselbe um so 
eher enthalten, da Bleek sie schon in seiner Recension der 
Mayerhoff'schen Sehrift auf das Evidenteste widerlegt hat, 
dieser selbst auch seine Behauptung spater zuruckgenom- 
men haben soil. 

Als Verfasser der Apostelgeschichte nennt die Tradition 
seit Irenaus, Clemens von Alexandrien und Tertullian mit 
Einstimmigkeit einen gewissen Lucas*). Erst im neunten 
Jahrhundert findet sich eine Spur von Verschiedenheit der 
Meinurig iiber diesen Punct. Der Patriarch von Constan- 
tinopel Photius sagt namlich in seinen Amphiloch. quaest. 
145 (bei Galland bibl. patr. XTTT. p. 722): ibv de 
TWV TiQa^ecov ol [.lev KkfyiEvra keyovai TOV ^ 

ds BccQvafiav xai ahhoi -dovxav TOV evay 
Offenbar ist aber diese vereinzelte Stimme aus so spater 



*) Iren. adv. haeres. III. 14. 1: Quoniam autem is Lucas insepara- 
bilis fuit a Paullo et cooperarius ejus in evangelic, ipse fecit manifestum, 
non glorians, sed ab ipsa productus veritate. Separatis enim, inquit, a 
Paullo et Barnaba et Joanne, qui vocabatur Marcus, et quum navigas- 
sent Cyprum, nos venimus in Troadem, et quum vidisset Paullus 
per somnium virum Macedonem dicentem : veniens in Macedonian! opitu- 
Jare nobis, Paulle, statim, ait, quaesivimus proficisci in Mace- 
doniam, intelligentes, quoniam provocavit nos dominus 
evangelizare eis. Navigantes igitur a Troade direximus 
navigium in Samothracen: et deinceps reliquum omnem ipsorum 
usque ad Philippos adventum diligenter significat .... Omnibus his quum 
adesset Lucas , diligenter conscripsit ea . . . . 

Clemens Alex, strom. V. 12: o ^lovxus v rctTs TiQK'gsai IMV 
anoatQ\<av ccaof.ti'ri/.iovfuti IQV HKV).OV ktyovrn avdoes'Aftqrcaot, nctrct 
Ttavra (act. 17, 22). 

Tertull. de jejunio cap. 10: Porro cum in eodem commentario 
Lucae et tertia hora orationis demonstretur , sub qua spiritu sancto ini- 
tiati pro ebriis habebantur .... cf. de baptismo cap. 10. 

Fragmentum incerti auctoris de canone bei Muratori: *Acta 
autem omnium apostolorum sub uno libro scripts sunt. Lucas optime . .. 
cornprehendit .... 
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Zeit von gar keiner Bedeutimg. Sie hebt sich auch selbst 
dadurch auf, dass sie Lucas den Evangelisten" nennt, 
also fur das dritte Evangelium seine Autorschaft anerkennt. 
Denn wer diese fur das Evangelium annimmt, der muss 
sie, wenn er nicht willkiirlich verfahren will, auch fiir des- 
sen Fortsetzung, die unmoglich von einem anderen Yer- 
fasser herrtihren kann, annehmen. 

"Wer ist nun aber dieser Lucas? Jedenfalls ist die von 
Kohlreif (cbronologia sacra p. 99), Hauber (Betrach tun- 
gen tiber einige der ersten Glaubigen und Lehrer der christ- 
lichen Kirche p. 61 f.) und Hennel (Untersuchung iiber den 
Ursprung des Christenthums 1840. p. 104 der Strauss'schen 
Uebersetzung) vertheidigte Ansjcht zu verwerfen, welche 
den Lucas mit Silas identificirt und daher ein vollstandiges 
Gegenstuck zur Mayerhoff'schen Timeiitheus-Hypothese ist. 
Aucb Hennel gebt davon aus, dass Paulus auf der cap. 16 
beschriebenen Reise, ,,wie es scheme", keinen andern Be- 
gleiter als den Silas und Tirnotbeus gehabt babe, scbliesst 
dann: M sonacb scbrieb entweder Paulus, Silas oder Timo- 
theus die Apostelgeschichte ", folgert weiter aus 20, 4. 13, 
wo Timotbeus und Paulus dem w Wir K entgegeugestellt wer- 
den, dass diese beiden sie nicht geschrieben haben konnen, 
und kommt so zu dem Resultat: n also war Silas der Ver- 
fasser", was er auch dadurch noch bestatigt findet, dass 
der Name Silas oder Silvanus beinahe dieselbe Bedeutune: 

O 

habe , wie Lucas oder Lucanus , da der eine von silva 
Wald, der andere von lucus Hain abgeleitet" sei. Den 
Schluss aus dem w Wir " haben wir schon obea hinreichend 
widerlegt. "Was aber die Identification der Namen Lucas 
und Silas betrifft, so ist dieselbe nichts anders, als ein 
witziger Einfall. Silvanus mag wohl von silva abgeleitet 
seiii, sicher kommt aber Lucanus nicht von lucus her. Auch 
ist davon, dass beide Namen etwa als gleichbedeutend pro- 
miscue waren gebraucht worden, nicht die geringste Spur 
vorhanden. Hennel's Verniuthung fehlt es deninach an al- 
ler soliden Grundlage. 
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Lucas ist aber auch nicht dieselbe Person, wie Lucius 
von Gyrene, welcher act. 13, 1, oder wie der Lucius, wel- 
cher Rom. 16, 21 genannt wird. Schon Ori genes freilich 
(ad Rom. 16, 21) spricht von Solchen, welche beide Na- 
men identificiren wollen, und unter den Neueren ist beson- 
ders Eichhorn in seiner Einleitung (I. p. 626 ff.) sehr ge- 
neigt, die Identitat derselben anzunehmen. Sie ist aber 
sprachlich unmoglich. Denn Lucas ist contrahirt aus Lu- 
canus, wie Silas aus Silvanus (of. Winer's Grammatik des 
neutest. Sprachidioms p. 114 der 5. Aufl.), Lucanus aber 
wahrscheinlich gleich Lucillius , beides von Lucius , das gar 
nicht weiter contrahirt werden kann, ganz verschiedene Na- 
men. Dass Lucas nicht jener Lucius von Gyrene sein kann, 
folgt auch schon aus der Erwagung, dass er sich da, wo 
er an den berichteten Begebenheiten personlich betheiligt 
ist, der communicativen Redeweise bedient. Wenn Euse- 
bius (hist. eccl. III. 4) und Hieronymus (praef. in Matth. 
und de viris illustr. cap. 7), welche Antiochien in Syrien 
als die Vaterstadt des Lucas angeben, Recht hatten, so 
wiirde freilich die Verschiedenheit noch evidenter sein. Aber 
es ist sehr fraglich , ob wir dieser Nachricht Glauben scheu- 
ken diirfen. De Wette (. 101 a. Anm. b der Einleitung) 
und Winer (cf. das bibl. Realworterbuch unter Lucas) ver- 
muthen wohl mit Recht, dass jene Angabe erst aus act. 13 
errathen und aus der Verwechslung des Lucas mit Lucius 
entstanden sei. Ware Lucas ein Antiochener gewesen, so 
wiirde er gewiss ausfuhrlichere Nachrichten iiber die Ent- 
stehung uud Ausbreituug der antiochenischen Gemeinde ge- 
geben haben. Aber mag er aus Antiochien gewesen sein 
oder nicht, seine Verschiedenheit von dem act. 13, 1 ge- 
nannten Cyrenlier Lucius steht hinlanglich fest. Dass er 
auch nicht mit dem Rom. 16, 21 erwahnten Lucius iden- 
tisch ist, ergibt sich schon daraus, dass er damals, als Pau- 
lus diesen Brief von Corinth aus schrieb , gar nicht in sei- 
ner Begleitung war, sondern sich erst bei der letzten An- 
wesenheit des Apostels in Philippi wieder an ihn anschloss 
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(cf. act. 20, 5. 6). "Wie sollte es auch unter Voraussetzung 
der Identitat des Lucas und Lucius zu erklaren sein, dass 
Paulus ihn sonst immer (Col. 4, 14. Phil. 24. 2. Tim. 4, 11) 
Lucas nennt*)? 

Es sind diese drei Stellen die einzigen des N. T. , wo 
Lucas erwahnt wird: Col. 4, 14 griisst Paulus vori einem 
Arzte Lucas, Phil. 24 von seinem Mitarbeiter " Lucas, 
2. Tim. 4, 11 heisst es: -dovxas sari f.tovog (.IST^ S/LIOV. 
Dass die Tradition, wenn sie einen Lucas als Verfasser der 
Apostelgeschichte bezeichnet, den in diesen Stellen genann- 
ten meint, 1st unzweifelhaft. Auch passen alle Momente, 
welche man aus denselben uber Lucas entnehmen kann, 
auf unsern Schriftsteller ganz vortrefflich. Aus Col. 4, 11, 
wo die bisher Genannten als ol ovrsg sx nsgiTOf.ifjg charac- 
terisirt werden, folgt, dass die Folgenden, unter denen 
auch Lucas ist, Heidenchristen gewesen sein mtissen. Da- 
mit stimmt nun die Beschaffenheit der Apostelgeschichte, 
deren universalistisch-paulinische Bichtung von vorn herein 
einen Heidenchristen als Verfasser vermuthen lasst, voll- 
kommen iiberein. Bleek und de Wette sind freilich der 
Meinung, dass die beiden letzten Reiseberichte durch ihre 
jiidischen Zeitbestimmungen (20, 6: {.tsva rag ^USQCCQ rear 
a&lttov und 27, 9: dia TO xal tip vrjOTelav Jjdr] naQe?^- 
hvfrevai) einen judenchristlichen Verfasser verrathen. Aber 
Schneckenburger hat gewiss Recht, wenn er p. IS be- 
hauptet, w dass die Benutzung des jiidischen Kalenders durch 
die friihesten Heidenchristen, ehe sich ein eigenthiimlich 
christlicher gebildet hatte, die hochste Wahrscheinlichkeit 
fur sich hat, da sie wohl nicht geneigt sein konnten, den 
mit dem heidnischen Gotterwesen zusammenhangenden heid- 
nischen Kalender fortzugebrauchen ". Jene Zeitbestimmun- 



*) Ich halte die Briefe an die Colosser und an Philemon fur acht 
paulinisch. Ob der zweite Brief an Timotheus dem Paulas mit Kecht 
zugeschrieben wird, darauf kommt Mer nicht viel an, da die Stelle 2. Tim. 
4, 11 nichts Neues von Lucas sagt. 
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gen sind um so weniger M uuerklarlich ", wenn man bedenkt, 
dass der Berichterstatter auf den beschriebenen Reisen den 
Paul us begleitete, der doch als geborner Jude die jtidische 
Zeitrechnung gewiss beibehielt uncl seinen Begleiter leicht 
in dieselbe einftihren konnte. Sie vermogen also die Ab- 
fassung der Apostelgeschichte durch einen Heidenchristen 
und die Identitiit ihres Yerfassers mit dem Col. 4 als Hei- 
denchristen bezeichneten Lucas nicht in Frage zu stellen. 
Letztere wird auch dadurch bestatigt, dass Lucas in dem 
an Timotheus gerichteten Briefe, wo nur sein Name ge- 
nannt ist, als bekannt vorausgesetzt , den Colossern dage- 
gen, mit welchen unser Schriftsteller (nach dem M Wir" zu 
urtheilen) nicht zusammen gekommen war, durch den Bei- 
satz 6 IdTQog ayanyrog, und denv in Colossa wohnenden 
Philemon (denn der ihm entlaufene Sclave Onesimus war 
nach Col. 4 , 9 dort zu Hause) nebst einigen Andern durch 
den Zusatz ol avvEQyoi f.tov kenntlich gemacht wird. 

Aber gerade aus der Art und Weise, wie Lucas in den 
beiden letzten Briefen erwahnt wird, hat man die Ver- 
schiedenheit desselben vom Verfasser der Apostelgeschichte 
schliessen zu rnussen gemeint. Schon Calvin leugnete die 
Identitat des Arztes und des Evangelisten aus folgendem 
Grunde: et notiorem fuisse judico (Lucam evangelistam), 
quam ut opus fuerit tali indicatione (o IctTQog') et splendi- 
diori elogio fuisset insignitus. Dabei bedachte er aber wohl 
nicht, dass Lucas das Evangelium und die Apostelgeschichte, 
durch welche er sich eben erst bekannter machte, zu der 
Zeit, als Paulus an die Colosser schrieb, entweder noch 
nicht vollendet hatte, oder wenn auch das Evangelium da- 
mals schon sollte publicirt gewesen sein, dieses doch noch 
nicht so verbreitet sein konnte, dass die Colosser es ge- 
kannt hatten. Ihnen konnte daher der unbekannte Lucas 
am besten durch den Zusatz 6 ICITQOS naher bezeichuet 
werden. Wie Calvin aber statt des laut genug zeugenden 
ayanrjTog ein splendidius elogium erwarten kann, das ist 
wabrlich nicht zu begreifen. Man hatte freilich die Identi- 
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tat des Arztes Lucas mit unserem Schriftsteller nicht durch 
die Aufweisung von medicinischen terminis technicis , wie sie 
Hug besonders in. seiner Einleitung (II. p. 139. Anm.) sich 
hat angelegen sein lassen , zu beweisen suchen sollen. Eher 
kann man, wie bemerkt, in dem r^tag act. 28, 10 eine An- 
deutung der medicinischen Thatigkeit des Verfassers finden. 
Auch beruft man sich zur Bestatigung derselben gewiss 
nicht mit Unrecht darauf, dass der Apostel Paulus von 
Natur schwachlich und kranklich gewesen zu sein scheint, 
dass er jedenfalls auf der Reise durch Kleinasien, auf wel- 
cher Lucas zum ersten Male in seine Begleitung eintrat, 
nach Gal. 4, 13. 14 korperlich sehr leidend war: liegt da 
die Vermuthung nicht sehr nahe, die Aufnahme eines Arz- 
tes in die Reisegesellschaft moge wohl durch den leidenden 
Zustand des Apostels mitbedingt gewesen sein? Um end- 
lich den Umstand, dass Lucas den Paulus nach Rom be- 
gleitete, leichter zu begreifen, moge man sich daran er- 
innern, dass gerade zu jener Zeit der Andrang der grie- 
chischen Aerzte nach Rom sehr stark war*). 

Mayerhoff (p. llf.), Bleek (p. 1030) und Schwan- 
beck(p. 143) glauben aber auch in derStellung, welche 
der Name des Lucas in den Briefen an die Colosser und 
an Philemon einnimmt, ein Moment gegen die Identitat 
desselben mit dem in dem j,Wir K verborgenen Begleiter 
Pauli (nach unserer Ansicht also mit dem Verfasser der 
Apostelgeschichte) zu finden. Es soil namlich daraus, dass 
er Phil. 24 unter den griissenden auvs^yolg des Apostels 
den letzten und Col. 4, 14 den vorletzten Platz einnimmt, 



*) ef. Spr en gel's n Yersuch einer pragmatischen Geschichte der Arz- 
neikunde" II. p. 5 der 3. Aufl. 1823: M Mit des Lucullus 'uud Pompejus 
Siegen in Griechenland und Asien fing die Bekanntschaft der Eomer mit 
der griechischen Philosophic an, Seit dieser Zeit stromten ganze Schaa- 
ren Philosophen, Rhetoren, Dichter und Aerzte aus Griechenland, 
Kleinasien und Aegypten nach Bom und Italien, tun ihre den Romern 
fremden Kenntnisse und Kunste zur Schau anszustellen a . p. 41: a 
war zn der Zeit (des Plinius) mit Aerzten uberschwemmt". 
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folgen, er sei damals erst mit Paulus bekannt geworden, 
wenigstens soil dadurch naeh Bleek's Ansicht die Wahr- 
scheinlichkeit, dass er schon seit langer als zehn Jahren in 
genauer Verbindung mit dem Apostel gestanden, sehr ge- 
schmalert werden. Als ob , urn mit Schneckenburger (p. 26) 
zu reden, Paulus bei seinen Griissen n die Amtsanciennitat" 
beobachtete! Wie wenig er j,in der Namenstellung nach 
einem gewissen Princip verfahrt und die verdienteren und 
bedeutenderen Manner durchgangig voranstellt", wie Schwan- 
beck sogar zu behaupten wagt, zeigt sich deutlich Col. 4, 
7 11, wo er dem Marcus den Tychicus, Onesimus und 
Aristarch voranstellt, sowie in dem von diesem Gelehrten 
als acht anerkannten zweiten Briefe an Timotheus (4, 10. 
11), wo Demas, der Col. 4, 14 zu allerletzt genannt war, 
zuerst, sogar nebst Crescens vor Titus und Marcus, und 
umgekehrt Tychicus, von dem Paulus Col. 4, 7 zuerst ge- 
sprochen, zuletzt erwahnt ist. Im Briefe an die Colosser 
steht tibrigens auch Lucas in der Reihe der Heidenchristen 
sogleich hinter dem Epaphras , der ihm , dem Unbekannten, 
als Lehrer und Gesandter der Colosser (1, 7. 8) doch mit 
Recht voranging, und Phil. 24 hat die Stellung seines Na- 
mens vielleicht darin ihren natiirlichen Grund, dass der 
Arzt Lucas, der sich die Predigt des Evangeliums doch 
wahrscheinlich nicht zur eigentlichen Lebensaufgabe ge- 
macht hatte, unter den fur diesen Zweck arbeitenden avv- 
sgyols des Apostels wirklich nicht gerade den ersten Kang 
einnahm. Jedenfalls ist die Argumentation derer, welche 
aus dieser seiner Namensstellung irgend etwas schliessen 
zu konnen meinen, was die Annahme der Identitat dessel- 
ben mit dem Verfasser der Apostelgeschichte unmoglich ma- 
chen konnte, durchaus unbegrundet. 

Bleek findet es p. 1026f. bei der von uns vertheidig- 
ten traditionellen Annahme, wonach Lucas auf den in der 
ersten Person beschriebenen Reisen dem Paulus folgte, auf- 
fallend, dass derselbe in keinem der vor der romischen 
Gefangenschaft geschriebenen paulinischen Briefe erwahut 
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wird, und Schwanbeck glaubt p. 129 w bei dem eng6n 
Verbande, den wir zwischen Christengemeinden nahe gele- 
gener Stadte annehmen miissen", besonders in den Thessa- 
lonicher- Brief en M eine Beziehung auf den nicht allzu fern 
von dieser Gemeinde zuriickgelassenen Lucas" erwarten zu 
diirfen, zumal da Paulus 1. Thess. 2,2 in der That auf die 
philippischen Leiden Bezug nehme, also eine passende Ge- 
legenheit, von Lucas zu sprechen, gehabt habe. Aber 
Bleek selbst bemerkt, das Schweigen der vor jener Ge- 
fangenschaft verfassten Briefe fiber Lucas lasse sich aller- 
dings bei der gewohnlichen Annahme, dass derse]be wah- 
rend der ganzen Zeit, welcher die Abfassung dieser Briefe 
angehore, in Philippi geblieben sei, wohl erklaren. Am 
ersten konnte man vielleicht mit Schwanbeck in den Brie- 
fen an die Thessalonicher eine Erwahnung des Lucas er- 
warten. Auf keinen Fall hatte dieselbe aber da Statt fin- 
den konnen, wo Schwanbeck eine Veranlassung dazu zu 
sehen glaubt. Denn wie wir oben naehgewiesen, war wahr- 
scheinlich weder Timotheus noch Lucas selbst von jenen 
Leiden in Philippi mit betroffen worden. Ausser jener Stelle 
weiss Schwanbeck aber selbst keinen Punct anzugeben, wo 
eine Beziehung auf Lucas am Orte gewesen ware, und 
man kann es daher gegen ihn selbst wenden , wenn er sagt, 
man durfe auf das Fehlen dieser Beziehung n kein zu grosses 
Gewicht legen, so lange man einwerfen konnte, Paulus 
habe hier nun einmal keine Gelegenheit gehabt, von Lucas 
zu reden ". Dieser war ja auch hochst wahrscheinlich den 
Thessalonichern unbekannt: wozu hatte also der Apostel 
in seinem Briefe an sie eines abwesenden Unbekannten Er- 
wahnung thun sollen? Es istklar, das Schweigen der Thes- 
salonicher -Briefe uber Lucas kann ebenso wenig wie das 
der ubrigen vorgefangenschaftlichen Briefe dagegen mit Er- 
folg geltend gemacht werden, dass er jener augenzeugen- 
schaftliche Berichterstatter d. h. der Verfasser der Apostel- 
geschichte war. 

Schneckenburger macht sogar p. 27 f. den Versuch, 
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die Vermuthung der Alien, die auch Neander in seinem 
ap. Zeitalter p. 340 fur wahrscheinlich halt, dass namlich in 
dein 2. Cor. 8, 18 genannten Bruder, welcher von den ma- 
cedonischen Gemeinden erwahlt worden war, um in ihrem 
Namen die Collecte mit Paulus nach Jerusalem zu uberbrin- 
gen, Lucas verborgen sei, zur Evidenz zu bringen. Natur- 
lich lasst er sich dazu nicht durch den von den Alten miss- 
verstandenen Ausdruck ov o snatvoe ev TC!J evccyyehittj diet 
ncta&v ruv exxhrjaicov , den sie auf das von Lucas verfasste 
Evangelium bezogen, verleiten. Er geht vielmehr davon 
aus, dass der Gedanke sehr nahe liege, die Namen der 
Abgeordneten der macedonischen Gemeinden (8, 23), aus 
denen neben Titus die Gesandtschaft nach Corinth bestan- 
den habe, act. 20, 4 angegeben zu finden. Indem er nun 
unter denselben neben den beiden aus Thessalonich und 
dem einen aus Beroa den philippischen vermisst (denn dass 
die sonst durch Freigebigkeit so ausgezeichnete Gemeinde 
zu Philippi in der Collectensache nicht unthatig geblieben, 
sei wohl gewiss), conjicirt er aus dem langen Aufenthalt 
des Lucas in dieser Stadt, dass sie wohl seine Heimath 
gewesen sein nioge, und macht ihn so zu dem vermissten 
philippischen Abgeordneten. Sehen wir davon ab, dass 
Titus damals nur zwei Bruder zu Begleitern hatte, von 
denen auch nur der eine bestimmt als Mitiiberbringer der 
Collecte bezeichnet wird, dass also Schneckenburger, wenn 
er act. 20, 4 zu den drei Macedoniern noch einen vier- 
ten verlangt, nicht schliessen kann, einer von den beiden 
2. Cor. 8, ISff. Genannten sei act. 20, 5 in dem ,,Wir" 
verborgen. Es ist allerdings hochst wahrscheinlich, dass 
die act. 20, 4 erwahnten Macedonier eben die Mitiiberbriu- 
ger der Collecte waren. Aber gesetzt auch, sie seien ganz 
andere gewesen, als jene beiden Gefahrten des Titus, Lu- 
cas kann doch , wenn er ein Philipper "war , keinenfalls zu 
ihnen gehort haben. Denn diese waren zwar Abgeordnete 
der macedonischen Gemeinden, aber nicht selbst Macedo- 
nier. Paulus hatte sie ja gerade nach Corinth vorausge- 
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schickt, fnijncos sav eh&coai avv spot Maxsdovsg (sie stellt 
er also den friiher genannten Abgeordneten offenbar entge- 
gen) xat svQioaw v^ag aJtccQaffxevaaTOvg , %a r uaiG%vv&a)[.iev 
fi(.ieiq (9)4). "Wie kann also der Apostel einen Macedo- 
nier vorausgeschickt haben, da er doch gerade das be- 
zweckte, dass die Macedonier, denen er die Freigebigkeit 
der Corinther geriihmt, nicht Zeuge seiner Beschamung sein 
sollten, wenn sie die Collecte unvorbereitet fanden? Das 
Interesse Schneckenburger's , den Lucas aus Philippi stam- 
men zu lassen, ist mithin sehr ubel angebracht: unter der 
Voraussetzung , dass er dort zu Hause war, kann Lucas 
nicht 2. Cor. 8, 18 gemeint sein. Aber dies ist ebenso un- 
moglich, -wenn er kein Philipper oder Macedonier war. 
Nehmen wir an, Lucas sei schon von Corinth aus wieder 
mit Paulus zusammen gereist, so wird das Wiederauftreten 
des ,,Wir K gerade da, wo es zum ersten Mai verschwun- 
den war, durchaus znfallig, ja unbegreiflich. Denn warum 
sollte er die communicative Eedeform" erst wieder zu Phi- 
lippi begonnen und die ganze grosse Reise von Corinth bis 
nach dieser Stadt so merkwiirdig kurz abgemacht, ja mit 
den Worten eysvsvo yvcof.uj tov vnooTQeysiv dia Maxsdo- 
vlag (20, 3) nur eben angedeutet haben? Schneckenburger 
meint, es habe sich keine Gelegenheit zur friiheren Wie- 
deraufnahme der prima pluralis geboten, M und warum nicht 
mehr Stoff aufgenommen wurde, sei eine Frage, die riick- 
sichtlich jedes Berichterstatters wiederkehre a . Wie man 
nur so etwas behaupten kann! "Wenn Lucas von Corinth 
aus mit dem Apostel reiste, so war die communicative Er- 
zahlungsform vor Philippi ebenso nahe gelegt, ja nothwen- 
dig, als nachher. Und warum sollte es ihm bis zur An- 
kunft in Philippi an Stoff gefehlt haben? Ein Berichterstat- 
ter, der die Reise nicht selbst. mitmachte, hatte allerdings 
keine Veranlassung, sie genauer zu beschreiben, wiirde auch 
die folgende nach Jerusalem und nach Rom ebenso kurz 

O 

behandelt haben. Aber ein Augenzeuge, der sonst die Rei- 
sen, auf denen er den Apostel begleitete, so ungemein aus- 
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fuhrlich, fast Tag fur Tag beschreibt, der konnte die grosse 
Reise von Corinth nach Philippi nicht, im schroffsten Ge- 
gensatz zu der folgenden, fast iibergehen, der musste den 
Abschied von den geliebten macedonischen Gemeinden eben- 
so eingehend mittheilen, als den von den ephesinischen Ael- 
testen. Aber es ist klar genug, dass das Wiederauftreten 
einer communicativen und zugleich in's Einzelne gehenden 
Erzahlung an demselben Orte, wo sie zum ersten Male 
aufgehort hatte, nur durch die Annahme, dass Lucas erst 
hier wieder in die Gesellschaft Pauli eintrat, erklart wer- 
den kann. Dann versteht es sich aber von selbst, dass er 
nicht unter dem 2. Cor. 8 , 8 genannten Bruder verstanden 
werden kann. Wenn aber auch Schneckenburger ihn hier 
mit Unrecht gemeint wissen will, so hat er doch jedenfalls 
Recht, wenn er aus jener Stelle schliesst, dass Manner 
mit Paulus sehr nahe verbunden und um seine Sache hoch 
verdieut sein konnten, ohne dass ihrer in den Briefen na- 
mentliche Erwahnung geschieht", und daher behauptet, 
M wir wiirden einen ganz fundamentlosen Schluss machen, 
wollten wir die friihere Bekanntschaft des Lucas mit Pau- 
lus leugnen, weil in den friiheren Briefen seiner nicht Er- 
wahnung geschieht" (p. 27). 

Dass der Verfasser unserer Schrift wirklich eben jener 
von der Tradition als Lucas bezeichnete Begleiter des Apo- 
stels auf mehreren Reisen war, findet darin eine eclatante 
Bestatigung, dass derselbe in Briefen, die jener der allge- 
meinen Annahme nach in seiner romischen Gefangenschaft 
verfasste, wohin ihm eben unser Schriftsteller folgte, na- 
mentlich erwahnt wird. Nur Ein Umstand erregt in dieser 
Beziehung noch Anstoss. Woher kommt es, dass in dem 
aus derselben Gefangenschaft geschriebenen , sicher achten 
Briefe an die Philipper nicht das Geringste von Lucas ver- 
lautet, obgleich dieser doch lange Zeit in Philippi zuge- 
bracht hatte und zu der dortigen Gemeinde in ein naheres 
Verhaltniss getreten war, obgleich also seine Erwahnung 
in diesena Briefe vor alien Anderen zu erwarten ware? 
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Allerdings muss das totale Schweigen fiber ihn auf den 
ersten Blick gerechtes Erstaunen erregen. Bei naherer Be- 
trachtung finden sich indess Grfinde, welche dasselbe hin- 
reichend erklaren. Zunachst darf man nicht iibersehen , dass 
Paulus in diesem Briefe iiberhaupt von Niemanden nament- 
liche Grusse bestellt, sondern sich 4, 21 f. nur allgemein 
so ausdruckt: aGnaCpvcui vf-iag di avv sfiol ccdekcpol' aa- 
vrai vfias Tcdvceg ol ayioi, f.iakiOTCc ds ol s% Kcciacc- 
olxiae. Doch durfte dadurch der Yerdacht, dass Lu- 
cas den Philippern nicht personlich bekannt gewesen, noch 
nicht beseitigt sein. Auch noch nicht, wenn wir hinzu- 
nehmen, dass Paulus nirgends von der Griindung oder frii- 
heren Lage der Gemeinde spricht, also nicht gerade drin- 
gende Veranlassung hatte, des Lucas, der ja schon seit 
Jahren von Philippi weg war, zu erwahnen. Gewohnlich 
glaubt man daher eine temporare Abwesenheit desselben 
zur Zeit der Abfassung des Philipper-Briefes annehmen zu 
miissen, und findet diese Annahme dadurch bestatigt, dass 
der Apostel sagt, er wolle den Timotheus zu ihnen sen- 
den: ovdsvcc yag e%ca laoi}Jv%oVj OOTLQ yvyolcos ta nsgl 

V(.lCaV fJ.eQlf.lVJJGL' ol TtaVTSS yCCQ VCC SCtVTMV j]TOV(UV, OV TO, 

*Ir]aoi XQLGTOV (2, 20). w So konnte", meint Schneckenburger 
p. 30, ,,Paulus nicht wohl reden, wenn Lucas bei ihm war, 
den die Philipper kannten, ohne auch auf ihn einen schwe- 
ren Vorwurf zu legen". Aber es versteht sich doch von 
selbst, dass der Apostel bei diesem Tadel nur die im Auge 
haben konnte, die in einem solchen Verhaltnisse zu ihm 
standen. dass er sie mit dem Auftrage, nach Philippi zu 
reisen, fiiglich betrauen konnte. Ob er aber daran denken 
konnte, einen Arzt, dessen eigentliches Ziel Rom gewesen 
war, und der sich nun, nachdem er endlich dort angekom- 
inen , auf das fruchtbarste Feld seiner Wirksamkeit versetzt 
sah, so ohne Weiteres auf lange Zeit aus seiner Sphare 
herauszureissen und nach Philippi zu schicken, um den Zu- 
stand der dortigen Gemeinde zu erkunden , das ist nicht 
nur zu bezweifeln, sondern entschieden in Abrede zu stel- 
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len. Das Harte der angefuhrten Worte trifft ihn also ganz 
tmd gar nicht, und wir haben keine Ursache, ihretwegen 
eine inomentane Abwesenheit des Lucas zu statuiren. Bleek 
beliauptet auch p. 1029 mit Recht, dass mit einer solcheu 
wenig geholfen sei: ^mmer konnte die Abreise desselben 
nicht so lange vorher gesqhehen sein, dass man nicht eine 
Erwahnung seiner erwarten konnte, wenn er zu den Phi- 
lippern in einem solchen Verhaltniss gestanden hatte, wie 
sich bei der herkommlichen Annahme herausstellen wiirde". 
Die Vermuthung einer temporaren Abwesenheit tragt aller- 
dings allzu deutlich den Character einer Noth-Hypothese 
an sich. Es liessen sich wohl genug Ursachen denken , wo- 
durch Lucas bewogen worden sein konnte, sich auf einige 
Zeit von Rom zu entfernen, aber sie sind nur Moglichkei- 
ten, welche erst dann fitr uns eine gewisse Wahrschein- 
lichkeit erhalten wiirden, wenn keine andere Annahme zur 
Losung des Problems gefunden werden konnte. Nun gibt 
uns aber unser Brief selbst einen Umstand an die Hand, 
der die genannte Erscheinung vollkommen erklart, und von 
deni ich mich wundere, dass er Schneckenburger's Scharf- 
sinn entgangen ist, der hier sogar darauf hinweist, man 
konne dem Lucas, falls es unmoglich sei, ihn mit Philippi 
auf andere Weise-zusammenzubringen, w zur Noth" einen an- 
deren Wbhnsitz anweisen und ihn von Troas aus nach Phi- 
lippi dem Apostel entgegengehen lassen. Paulus tibersandte 
seinen Brief durch Epaphroditus , den Apostel" der Phi- 
lipper nnd Ueberbringer ihrer Liebesgabe (2, 25), der sich 
langere Zeit zu Rom aufgehalten hatte und daher mit den 
dortigen Verhaltnissen genau bekannt sein musste. "Was 
war daher natiirlicher, als dass er ihm die speciellen Mit- 
theilungen iiber die zu Rom anwesenden Freunde der Phi- 
lipper iiberliess und sich selbst darauf beschrankte , von die- 
sem seinem jetzigen Gesandten und demjenigen, welchen 
er ihm bald nachsenden wollte (2, 19), dem Timotheus, im 
Besonderen zu reden? Man kann dagegen nicht einwenden, 
in anderen Briefen, die er auch durch Boten iiberbringen 
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liess, versaume er es doch nicht, specielle Nachrichten fiber 
seine Uingebung zu geben , warum sollte er dies also gerade 
bei dem Phi lipper- Brief gethan haben? Allerdings hatte 
Paulus hier ebenso gut wie in anderen Briefen von Lucas 
namentliche Erwahnung thun konnen. Aber er musste 
es gewiss nicht, wenn er die Nachrichten iiber ihn mund- 
lich bestellen konnte. Es handelt sich hier nur darum, die 
Moglichkeit zur Wahrscheinlichkeit zu erheben. Und wahr- 
scheinlich 1st unsere Annahme, zusammengehalten mit dem 
Umstand , dass Paulus ausser dem Timotheus und Epaphro- 
ditus von Niemanden speciell spricht, gewiss in hohem 
Grade. In einem anderen Briefe ist diese Annahme gerade- 
zu nothwendig. ,,Wer wollte", sagt Schneckenburger p. 29, 
3 ,aus dem Briefe an die Galater schliessen, Timotheus sei 
den Galatern nicht personlich bekannt gewesen? Er, der 
doch ohne Zweifel gerade bei der Grnndung der galati- 
schen Gemeinden Paulus Gehulfe war (act. 16, 6). Und 
doch wird seiner auch nicht erwahnt. Konnte er aber Gal. 
1,2 in die GVV e(.iai TiavtEs adefapol mitbefasst werden, 
so konnte es wohl auch Lucas in dieselben Phil. 4, 21". 
Denn dass Lucas, wenn er wirklich in dem Verhaltniss zu 
den Philippern stand, wie wir es voraussetzen , und wenn 
er wirklich bei der Abfassung des Briefes in Rom war, 
neben Paulus und Timotheus als Mitschreiber im Eingange 
desselben hatte figuriren miissen, wird Niemand behaupten 
wollen : Lucas war eben kein Timotheus. Wie wenig eigent- 
lich das Schweigen des Philipper- Briefs iiber Lucas zu 
sicheren Schlussen in Bezug auf dessen Verhaltniss zu den 
Philippern berechtigt, erkennt auch Schwanbeckan, wenn 
er p. 131 sagt, jener Brief stehe dem Aufenthalt dessel- 
ben in Philippi zeitlich schon so fern, und es sei tiberhaupt 
so bedenklich, in einem fluchtigen Briefe, wo die Laune 
des Augenblicks walte, eine allseitige Beriicksichtigung fer- 
ner liegender , selbst wichtiger Verhaltnisse zu fordern , wenn 
der Verfasser nicht ohnehin zufallig in dies Gebiet himiber- 
greife, dass er das Schweigen des Briefes wohl ftir beriick- 

26 
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sichtigenswerth , aber niclit fiir entscheidend halten mochte. 
Uad doch 1st dies Schweigen ohne Frage der gewiclitigste 
Grand miter denen, welche gegen die Identitat des Lucas 
mit dem in Philippi zurtickbleibeuden und von hier aus spa- 
ter wieder mit Paulns reisenden augenzeugenschaftlichen 
Berichterstatter, nach unserer Ansicht also mit dem Ver- 
fasser der Apostelgeschichte , vorgebracht werden konnen. 
Mit dem Nachweis seiner Beweisunfahigkeit hat sich mis 
daher die Identitat als fest genug gesichert herausgestellt. 



Zweites Kapitel. 

Quellen des Lucas. 

Wir haben in unserer friiheren Untersuchung fiber die 
Composition der Apostelgeschichte die Benutzung schrift- 
licher Quellen von Seiten des Verfassers zwar nicht ge- 
radezu unvereinbar mit der Beschaffenheit des Buches, aber 
bei dem einheitlichen Character desselben in schriftstelleri- 
scher Hinsicht doch sehr uuwahrscheinlich gefunden. Jetzt, 
nachdem wir gesehen, dass der Verfasser eben jener mit 
,,Wir" erzahlende Begleiter des Apostels Paultis ist, niuss 
die Annahme einer solchen Abhangigkeit ofPenbar noch viel 
rnehr an Wahrscheinlichkeit fiir uns verlieren. Wozu noch 
schriftliche Quellen annehmen, wenn Lucas selbst mit den 
Mannern, deren Thaten er beschreibt, in personliche Be- 
ruhrung trat, wenn er sogar nach Jerusalem kam und sich 
also auch die Geschichten des ersten Theils von deneu be- 
richten lassen konnte, die Augen- und Ohrenzeiigen der- 
selben gewesen waren? 

Am allerwenigsten habeu wir Veranlassimg , fur die Dar- 
stellung des zwischen Pauli erster und letzter Abreise von 
Philippi liegenden Zeitraums(16, 40 20, 6) Quellenschrif- 
teu vorauszusetzeu : fiber ihn konnte Lucas nicht nur von 
Paulus sclbst, sonderu auch von Timotheus uud den iibri- 
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gen Mitgliedern der Reisegesellschaft , welche den Apostel 
nach Jerusalem begleitete, genug erfahren. Was den er- 
sten Theil des Bitches betrifft, so kann man natiirlich die 
Benutzung fremder Materialien in demselben nicht von vorn 
herein entschieden leugnen. Es ware ja, wenn auch nicht 
gerade wahrscheinlich, doch immerhin moglich, dass zu 
der Zeit, in welche die Abfassung der Apostelgeschichte 
fallt, schon kleinere Schriften iiber die erste Zeit der christ- 
lichen Kirche existirt hatten. Allein was soil uns bewegen, 
die Benutzung solcher Aufsatze durch Lucas anzunehmen? 
Das sprachliche Moment, welches in dieser Frage offenbar 
die Hauptentscheidung zu. geben hatte , bietet nicht den ge- 
ringsten Anhalt fur eine derartige Annahme. Es gibt zwar 
in den einzelnen Theilen des Buches unleugbare Sprach- 
eigenthumlichkeiten, aber nicht sowohl im Satzbau, in der 
Construction und in Redewendungen, als in einzelnen Wor- 
tern. Dass man aber aus solchen nur einmal oder hochst 
selten vorkommenden Wortern keinen auch nur annahernd 
sicheren Schluss auf etwa benutzte Quellenschriften machen 
kann, haben wir schon oben angedeutet (p. 79), hat auch 
Zeller, der einen solchen Schluss vergebens zu machen 
versuchte, so evident bewiesen, dass wir uns auf einzelne 
Untersuchungen der Art gar nicht mehr einzulassen brau- 
chen*). Man hat ferner zur Begrimdung der Quellentheorie 
darauf aufmerksam gemacht, dass der erste Theil der Apo- 
stelgeschichte sich durch eine starkere hebraisirende Far- 



*) Zeller hat 620 Worter verglichen, die sich in der AposteJgeschichte 
entweder nur einmal oder nur selten finden, und untersucht, ob sich aus 
ihrer etwaigen verschiedenartigen Vertheilung an die einzelnen Abschnitte 
des Buches eine Verschiedenheit dieser letzteren in Bezug auf ihren Ur- 
sprung herausstelle. Sein Eesultat ist folgendes: n Die Worter ver- 
theilen sich allerdings sehr ungleich an die verschiedenen Abschnitte, 
aber es will sich dnrchaus keine feste Grenze zeigen, durch welche wit- 
die von alteren Quellen abhangigen von denen, welche unser Verfasser 
frei niederschrieb , unterscheiden konnten, denn die Zahlenverhaltnisse 
schwanken in unmerklichen Uebergangen vom niedersten zum hiJchsten" 
(theol. Jahrb. 1851. p. 444). 

26* 
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bung von dem letzten unterscheide. Woher konne dies an- 
ders kommen, als dass aramaische Quellen benutzt seien? 
Allerdings ist das Factum nicht in Abrede zu stellen, dass 
sich der letzte Theil des Buches, wenn auch kaum merk- 
lich, durch erne reinere griechische Schreibart vor dem er- 
sten auszeichnet. Aber auf der einen Seite fehlt es auch 
ihm nicht an Hebraismen, wie de Wette z. B. in seiner 
Einleitung (. 115 c. Anm. a) nachgewiesen hat, auf der 
auderen Seite ist diese grossere Reinheit der Sprache im 
letzten Theil und die mehr hebraische Farbung des ersten 
eine ganz natiirliche Erscheinung. Denn wo Lucas als 
Augenzeuge sprach, konnte er sich ganz frei auf dem Ge- 
biete seiner Spracheigenthiimlichkeit bewegen, wahrend er 
in den Erzahlungen des ersten Theils, dessen Inhalt iiber- 
diess eine hebraisirende Einkleidung nothwendig machte, 
durch die aramaische mtmdliche Tradition gebunden war. 
Ausserdem ist der Einfluss der LXX auf unsern Schrift- 
steller sehr hoch anzuschlagen. Abgeseheu von den Cita- 
ten, die er alle dieser Uebersetzung entlehnt, ist seine 
Darstellung besouders in dem geschichtlichen Inhalt der 
Reden so offenbar verwandt mit der der LXX, dass sie 
nur aus deui imuiittelbarsten Abhangigkeitsverhaltniss er- 
klart werden kann. So ist z. B. die Phrase ov 6 #eog 
avsatrjGe kvaccQ Tag wdlvag TO u ttavaTov 2, 24, welche, 
weil das Wort cadivag ^Schmerzen" heisst, etwas Unnatiir- 
liches hat, indem derjenige, welcher den Tod erlitten, nicht 
mehr von den Schmerzeii " desselben gefangen gehalten 
und also auch nicht von ihnen befreit werden kann, sicher 
nicht, wie Bleek p. 1038 f. nieint, eine Uebertragung aus 
dem Aramaischen, in welchem der alttestamentliche Aus- 
druck me iSan (Ps. 18, 5. 116, 3) oder Vmto ^nn (Ps. 18, 
6; 2. Sam. 22, 6) die Bedeutung von ,,Fesseln, Schlingen 
des Todes" hatte und also mit Begriffen wie zQccTtiaSai 
und ).veiv verbunden werden konnte, sondern sie ist eiu- 
fach aus den LXX entlehnt, welche jene Worte an den 
genauuten Stellen ebenso iibersetzt haben. Auch darin 
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sclieint mir Bleek nicht Recht zu'haben, wonn er a. a. O. 
in den Ausdriicken rij ds^ia TOV -ttenv vifjcod-elg (2, 33) 
und TOVTOV 6 O-sog .... vtywoe TT? 6eia avrov (5, 31) Be- 
weise fur die treue Ueberlieferung der Reden, in welcheh 
sie vorkommen, und somit fiir die Benutzung aramaischer 
Quellen sieht. Ich mochte zwar nicht Zeller beistimmen, 
wenn derselbe (1851. p. 447 Anm. b) bebauptet, die Worte 
tfi de^ia konnten nach dem griechischen Sprachgebrauch 
nicht w zur Rechten", soudern nur durch die Heohte" 
bedeuten: der ganze Zusammenhang fordert den Gedanken, 
dass Christus zur Rechten Gottes erhoht wordeu sei. Aber 
dass das tfi ds^ia nicht 3 ,dnrch eine nicht ganz angenies- 
sene Uebersetzung des von Petrus nach dem Hebraischen 
des Ps. 110, 1 auch im Aramaischen beibehaltenen ^iy^j 
entstanden" ist, geht dentlich gernig ans dem folgenden 
(34.) Verse hervor, wo die Psalnistelle , auf welche die ange- 
fuhrten Ausdrticke auspielen , nach den LXX mit den Wor- 
ten xatyov ex ds^twv f-iov citirt wird. Meiner Ansicht nach 
ist das tfi dsjta von Lucas daruui gewahlt worden, weil 
es ihm der passendste Ausdruck fiir den Begriff des Er- 
hohtwerdens zur Rechten Gottes, der doch nicht wohl mit 
ex -deltas ausgedriickt werden konnte, zu sein schien. 
Man konnte es iibrigens unter der Voraussetzung , dass es 
durch Uebertragung aus dem Aramaischen entstanden sei, 
auch schon durch die Annahme mundlicher Quellen 
hinreichend erklaren. Auf schriftliche Quellen fuhrt 
dieser Ausdruck daher ebenso nothwendig, als die he- 
braisirende Farbung des ersten Theiles iiberhaupt. Wenn 
man der Apostelgeschichte solche zu Grnnde legen will, so 
muss man sich offenbar auf andere Umstande, als auf die 
sprachliche Beschaffenheit der einzelnen Theile berufen: 
diese fiihft unwiderstehlich zur entgegengesetzten Annahme. 
Aber auch die sonstigen Spuren, welche man von Quellen- 
schriften entdeckt zu haben glaubt, sind nichts weniger als 
deutlich und unzweifelhaffc. 

Die ,,jerusalemischen a oder r palastinensischen" Aufsatze, 
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die Lucas nach Schleiermacher aufgenommen haben 
sollte, haben sich bei de Wette, Bleek mid Schwan- 
beck zu ,,einer Schrift, welche speciell die Geschichte des 
Apostels Petrus zum Gegenstand hatte", zu einer Biogra- 
phic des Petrus" naher bestimnit. Man hat dabei nicht an die 
spater fiir apocryphisch erklarten nQa^sig oder x?JQvy[.ta 
IIsTQov, sondern an eine verlorene andere Schrift iiber die- 
sen Apostel gedacht, Doch was soil uns zur Anuahme 
einer solchen Quelle veranlassen? Nichts anders, als der 
Umstand, dass Petrus ,,den Mittelpunct" aller Erzahlungen 
des ersten Theils bildet, dass seine Geschichte es ist, mit 
welcher sich derselbe in ganz hervortretender " Weise be- 
schaftigt. Wir konnen davon absehen, dass sehr viele 
Stticke fiir eine specielle Schrift tiber Petrns gar nicht pas- 
sen wiirden und doch von den ubrigen Abschnitten , in wel- 
chen von diesem Apostel die Rede ist, gar nicht getrennt 
werden kounen, dass der erste Theil der Apostelgeschichte 
iiberhaupt nicht das Ausseheu einer Biographic, als viel- 
naehr das einer allgemeinen Geschichte der ersten christ- 
lichen Kirche hat, in welcher Petrus nur die Hauptperson 
ist: die Hauptsache ist, dass dieser Apostel die Stellung, 
welche ihm gegeben wird , wie wir oben (p. 256 f.) gezeigt, 
wirklich einnahm, dass er wirklich die hervortretende Rolle 
spielte, welche ihm die Apostelgeschichte znweist. So we- 
nig wir daher oben die Annahme billigen konnten , der Yer- 
fasser habe dem Petrus diese Stellung gegeben, um ihn mit 
Paulus in Parallele zu setzen, so wenig konnen wir hier 
zugeben, dass die Beschaffenheit des petrinischen Theils 
auf der zufalligen Benutzung gewisser petrinischer Quellen 
beruhe. Das blendendste Argument, welches die genann- 
teu Gelehrten fiir ihre Ansicht anfiihren, ist aus der aus- 
fiihrlichen Erzahlung von der Gefangennehmung des Petrus 
und seiner wunderbaren Befreiung hergenommen , von wel- 
cher die 12 , 2 gegebene kurze Notiz von der Enthauptung 
des Jacobus nur die Einleitung zu sein scheint. Bleek 
sagt p. 1045: w Ware dieser ganze Abschnitt schon ursprung- 
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lich als Bestandtheil eines solcben allgerneineren Werkes, 
wie unsere Apostelgeschichte , niedergeschrieben, so wiirden 
wir durchaus erwarten, dass fiber den Martyrertod eines 
so angesehenen Apostels, wie dieses Jacobus, etwas Na- 
heres berichtet und derselbe nicht bloss im Voriibergehen 
als Einleitung zu der Gefangenschaft eines andern Apostels 
erwahnt ware". Es wiirde sich dies aber seiner Ansicht 
nach sehr wohl erklaren lassen, wenn der Abschnitt ur- 
sprunglich als Bestandtheil einer Schrift niedergeschrieben 
ware, welche es speciell mit der Geschichte des Petrus zu 
thun hatte. Allerdings wiirde die Erscheinung unter dieser 
Voraussetzimg sehr gut zu begreifeu sein, aber ob sie eine 
solche nothwendig fordert, das ist sehr fraglich. "Wir ha- 
ben sie oben (p. 218ff.) auf eine andere Weise zu erklaren 
versucht und wollen hier nur noch einmal an den Umstand 
erinnern, auf welchen selbst de Wette in seiner Erklarung 
der Apostelgeschichte (p. 104 der 3. Aufl.) aufmerksam 
macht, dass Lucas, wenn nicht sehon in Jerusalem, so doch 
sicher in Rom (cf. Col. 4, 10, Phil. 24. 2. Tim. 4, 11) 
mit Johannes Marcus znsammenlebte, der an dieser Ge- 
schichte nach act. 12, 12 ein besonderes Interesse nehmen 
musste : durch dessen Bekanntschaft niag also die detaillirte 
Erzahlung derselben mitbedingt sein, wie man denn auch 
gewiss nicbt mit Unrecht eben in jener Notiz iiber Marcus 
eine bewusste Andeutung der Quelle, aus welcber Lucas 
sie erhalten, findet. Bei der Annahme, dass hier eine Bio- 
graphie des Petrus zu Grunde liege, gerath man iibrigens 
noch besonders hinsichtlich der spateren Geschichte dieses 
Apostels in grosse Verlegenheit. Wir finden ihn act. 15 
wieder in Jerusalem; wie es ihm aber auf seiner Flucht 
ergangen, wohin er auf derselben gekommen, wann er wieder 
nach Jerusalem zuriickgekehrt , was er endlich nach dem 
Apostelconvent unternommen, dariiber erfahren wir Nichts, 
nicht einmal sein Name wird wieder erwahnt. Wir haben 
schon p. 192 gezeigt, wie wenig der Inhalt der Apostel- 
geschichte erlaubt, eine Biographic des Petrns und Paulus 
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als Zweck derselben vorauszusetzen. Nehmen wir aber an, 
dass dem Lucas sogar eine besondere Schrift iiber den Apo- 
stel Petrus zu Gebote gestauden, so wiirde die Beschaffen- 
heit seines Werkes noch weit unerklarlicher. Eine solche 
specielle Schrift hatte doch natiirlich iiber das spatere Le- 
ben des Apostels genaue Nachrichten enthalten miissen. 
Am allerwenigsten konute sie da geschlossen haben, wo 
sein Schicksal eiu gesteigertes Interesse erregen niusste. 
Wenn nun aber dem Lucas eine Biographic des Petrus vor- 
gelegen hatte, warum sollte er von diesena Puncte an 
Nichts mehr aus ihrem reichen Inhalt aufgenommen haben? 
So unbegreiflich dies sein wiirde, so unwahrscheinlich ist 
die andere Anuahme. Alles zusammen genoninien haben 
wir daher durchaus keiueu hinreichenden Grand , dem er- 
sten Theile der Apostelgeschichte, dessen sprachliche Yer- 
wandtschaft mit dem letzten bestimmt genug fiir seinen Ur- 
sprung von deniselbeu Autor spricht, ,,eine speciell den 
Apostel Petrus betrefiende Schrift" zu Grunde zu legen, 
zumal da die Existenz einer solchen, worauf auch Schuek- 
kenburger p. 159 hinweist, zu dem Character der friihen 
Zeit, in welche uuser Buch fallt, gar wenig zu passen 
scheint. 

Dass Schwanbeck der Geschichte des Stephanas (6, 
8 8,2) eine besondere Quelle zuweisen zu miissen glaubt, 
haben wir schon p. 94 bemerkt, ebenso wie dass die ver- 
meintliche J3 Abgeschlossenheit" und ,,Unabhangigkeit" die- 
ser Erzahlung dazu gar nicht berechtigt, indem dieselbe 
sowohl mit der vorhergehenden als niit der folgenden Dar- 
stelltmg in innigern Zusammenhang steht. ,,Der Haupt- 
grund", den Schwanbeck fiir seine Ansicht angibt, dass 
dieser Abschnitt aus keiner der drei andern von ihm der 
Apostelgeschichte suppouirten Quellenschriften geflossen sein 
konne, hat fiir uns ke.ine Bedeutung, da wir schon gezeigt 
haben, wie es mit den vorgeblichen ,,Memoiren des Silas" 
und der ^Biographic des Petrus" aussieht. Wenn er sich 
ausserdem darauf beruft, dass sich dieser Abschnitt von 
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alien iibrigen durch ,,em auffallendes Gewicht des oratori- 
schen Elements" unterscheide, so braucht man sich, nm 
das Unbegriindete dieser Behauptung zu erkennen, nnr der 
Pfingstrede Petri und der Reden Pauli zu Antiochien , Athen 
und Milet zu erinnern, in denen ungefahr dasselbe Verhalt- 
niss des oratorischen Elements zum historischen Statt findet. 
.,Ein nocb viel bedeutenderes Argument" findet Schwan- 
beck in der Beschaffenheit der dem Stepbanus in den Mund 
gelegten Rede, deren Eigenthumlichkeit sich in keiner an- 
dern wiederfinde. Aber wenn sie sich auch mehr als irgend 
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eine andere mit der Geschichte des israelitiscben Volks be- 
schaftigt, so weist cloch gerade der Umstand, dass auch 
Petrus und Paulus auf die Bundesgeschichte recurriren, 
deutlich genug darauf hin, dass alle diese Reden von einem 
und demselben Verfasser herruhren. Auch die athenische 
und milesische Rede Pauli hat viel Eigenthvimliches, doch 
darf man sie deshalb offenbar nicht aus einer besonderen 
Quelle herleiten: warum sollten wir also eine solche fur 
die stephauische Rede annehmen? Auch de Wette lasst 
diese aus ahnlichen Griinden, wie Schvvanbeck, aus einer 
5, Denkschriffc " tiber diesen Martyrer genommen sein. Wir 
miissen hier indess ZellerRecht geben, der 1851. p. 454 f. 
unleugbare Beweise fiir die Verwandtschaft dieser Rede mit 
den ubrigen beibringt und, darauf gestiitzt, es zwar unent- 
schieden lasst, ,,inwieweit dem Verfasser das Thema sei- 
ner Darstellung durch eiuen alteren Bericht gegeben war", 
indess diese selbst, so wie sie vorliegt, ,,entschieden als sein 
Werk" betrachtet. 

De Wette, Bleek und Andere sind endlich der An- 
sicht, dass Lucas cap. 13. 14 einen schon vorgefundenen 
Missionsbericht aufgenommen. Hauptargument dafiir ist ih- 
nen das Verhaltniss des Anfangs des 13. zum Schluss des 
vorigen Capitels. Aber wir haben schon p. 106 if. nachge- 
wiesen, dass sich dasselbe auch unter Voraussetzung einer 
zusammenhangenden, von Quellenschriften unabhangigen Ge- 
schichtschreibung erklaren lasst. Mit Recht bemerkt auch 
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Zeller, J5 es mtisste die Quelle, aus welcher unser Verfasser 
geschopft, falls er sie nicht sehr tinvollstandig benutzte, 
fast zu dtirftig fur einen eigenen Aufsatz gewesen sein, 
und man niochte eher vernmthen, dass es nur einzelne No- 
tizen waren, die er zu dem vorliegenden Bericht ausge- 
sponnen babe" (1851. p. 461). Zudem spricht die iiberra- 
schende Uebereinstimmung dieses Abschnittes mit den iibri- 
gen Theilen des Buclies in sprachlicher Hinsicht (cf. Zeller 
a. a. O.) deutlich genug fiir die Identitat des urspriinglichen 
Verfassers. So schon und \vahr daher auch das sein mag, 
was Bleek p. 1043 uber die Moglichkeit der Entsteliuug 
eines solchen schriftlichen Missionsberichts, wie er ihn act. 
IB. 14 benutzt sein lassen will, sagt, so glauben wir doch 
um so weniger eine andere Quelle als die der miindlichen 
Tradition fiir diesen Abschnitt annehmen zu miissen, als 
die Beschaffenheit des sowohl zu Anfang als zu Ende sehr 
kurzen und Itickenhaften , nur fiber die Wirksanikeit des 
Apostels in der Heimath des Timothens und deren nachster 
Umgebung ausfiihrlicheren Berichtes gerade auf diesen letz- 
teren als auf seine Quelle hinzuweisen scheint*). 



*) Schwanbeck vindicirt p. 211ff. z\var anch diesem Abschnitte 
eine schriftliche Quelle, lasst ihn aber urspriinglich mit einigen andern 
zusammenhangen. Er leitet namlicb diejenigen Erzahlungen , in denen 
sicb seiner Ansicht uach der antiochenische Standpunct bemerklich macbt, 
aus derselben Quelle her: ausser dem Bericht uber die erste Missions- 
reise Pauli und den nachstfolgenden Versen (13 , 1 15, 4) die Nacbrich- 
ten uber die antiocbeniscbe Gemeinde 11, 1930. Auf ungefahr diesel- 
ben Stiicke fiihrt ihn der Umstand, dass bis cap. 15 von Paulus nur dann 
etwas mitgetheilt werde, wenn er im Verein mit Barnabas auftrete, und 
gleichfalls von Barnabas nur das, \vas mit der paulinischen Geschichte 
zusamtnenhange : so ausser den genannten Stiicken noch 9, 1 30. Aus- 
nahmen bildeten nur 4, 36 f., \vo Barnabas augenscheinlich " (?) nur 
wegen der vorausgehenden Bemerkungen erwahnt werde, und 7, 58. 8, 
1. 3 , welche Stelleu aber aus cap. 22 herubergezogen seien. Dass die 
bezeichneten Abschnitte \virklich urspriinglich zusammengehoren , beweist 
ihm endlich n das enge Aneinanderpassen" derselben, und der Umstand, 
dass Paulus iiberall in Abhangigkeit von den Gemeinden oder von Bar- 
nabas stehe. Schwanbeck betrachtet demnach die Stucke 4, 36f. 9,1 
30; 11, 19 30. 12, 25 15, 4 als aus einer gemeinsamen Quelle ge- 
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Wenn \vir also fiir den ersten Theil der Apostelge- 
scbichte schriftliche Quellen annehmen wollten, so miissten 



flossen. Bei der naheren Bestimmung derselben scliliesst er daraus, dass 
der antiochenische Standpunct nicht iiberall, z. B. nicht 4, 36 f. 9, 1 30 
erkennbar sei, zunachst das, dass n der locale Standpunct dem biographi- 
schen untergeordnet " sei. n Das Quantitative der Erzahlung" scheme 
zwar auf eine paulinische Geschichte zu fuhren; es sei jedoch nicht ent- 
scheidend: n der Redacteur konnte ja alle diejenigen Angaben, die sich 
nicht auf Paulus bezogen, ausgemerzt haben". Vielmehr veranlasse 
,,die innere, qualitative Beschaffenheit a derselben: die fur eine Biogra- 
phie des Paulus unerklarliche Ausffihrlichkeit in einzelnen Puncten fiber 
Barnabas und dessen Begxinstigung in der JSTamensstellung zur Annahme, 
dass der Verfasser n eine Biographic des Barnabas" vor sich ge- 
habt. In der That ein iiberraschendes Resultat! Aber so viel Muhe sich 
Schwanbeck auch gegeben, es zu erweisen, das TJnbegrundete desselben 
ist doch zu offenbar. Schon bei der naheren Bestimmung der Quelle war 
es das Misslichste, sie als eine Biographie des Barnabas anzusehen. Wie 
hatte in einer solchen die Bekehrungsgeschichte Pauli so ausfuhrlich , wie 
wir sie 9, Iff. lesen, erzahlt werden konnen? Und \vie lasst sich cap. 
13. 14, vro Barnabas, obgleich er bis 13, 9 immer vor Paulus genannt 
vcird, doch nur eine ganz untergeordnete Rolle spielt, in einer Biogra- 
phie desselben denken? Selbst die Stelle 11, 19 30, die noch am mei- 
sten von ihm handelt, hat gar nicht das Ansehen, aus einer speciellen 
Schriffc fiber ihn genommen zu sein, sondern ist die Geschichte der an- 
tiochenischen Gemeinde, in welcher Barnabas uaturlich erwahnt werden 
musste. Wie Sch-wanbeck es aber eine Abhangigkeit des Paulus von 
Barnabas oder den Gemeinden nennen kann, wenn es 9, 25 heisst, Bar- 
nabas habe ihn zu den Aposteln gefuhrt, oder 9, 30, die Brfider batten 
ihn nach Tarsus geleitet, oder 11, 25, Barnabas habe ihn von da nach 
Antiochien abgeholt, oder 11, 30, die antiochenische Gemeinde habe ihn 
nach Jerusalem gesandt, das ist schwer zn begreifen. Kurz die Hy- 
pothese , die genannten Abschnitte gehorten urspriinglich einer Biographie 
des Barnabas an, ist eine hocbst ungluckliche. Aber auf den Nam en 
der Quelle kommt doch eigentlich nichts an. Hat Schwanbeck nicht 
vielleicht darin Recht, dass er jene Stucke einer besonderen Quelle zu- 
weist? Offenbar hat er sich bei ihrer Zusammenstellung durch den Na- 
men Barnabas leiten lassen. Wenn nun aber von einer Biographie 
desselben nicht die Rede sein kann, so hat die Verbindnng der Erzah- 
lungen, in welchen sein Name zufalliger Weise vorkommt, gar keine Be- 
rechtigung. Der antiochenische Standpunct findet sich, -wie Schwanbeck 
selbst zugesteht, nicht in alien. Wie es ferner mit der angeblichen n Dual- 
geschichte " in den Hauptabschnitten 9, 1 30 und cap. 13. 14 aussieht, 
haben wir schon gesehen. Dass sie eng an einander passen ", streng 
an einander anknupfen und sich gegenseitig voraussetzen , versteht sich 
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vrir doch jedenfalls sagen, was auch in Zeller's griiudlicher 
Untersucliung der stete Refrain 1st, dass w deren Beschaffen- 
lieit kaum noch zu ermitteln sein diirfte". Dies Resultat 
passt aber so vortrefflich zu unserer Ansicht von dem Ver- 



von selbst, wenn die Apostelgeschichte iiberhaupt eine zusammenhan- 
gende Darstellung ist. Die Beziehungen dieser Abschnitte auf andere, 
wie z. B. von 11, 19 auf die Geschichte des Stepbanus, werden dagegen 
durch ihre Absonderung unbegreiflich. Aber die grosste Schwierigkeit 
findet Schwanbeck's Hypothese in der Sprache derselben. Er selbsfc 
gesteht, dass alle jene Abschnitte ^denselben sprachlichen und stilistischen 
Character, wie die petrinisehen " , an sich tragen. Doch halt er den 
Schluss auf die Quellen-Identitat derselben fur nicht erlaubt, denn n wenn 
ihnen auch verschiedene Quellen in aramaischer Sprache zu Grande ge- 
legen hatten , mtisste die Uebersetzung doch sprachlich gleichformig aus- 
gefallen sein". Vor Schwanbeck ist es noch Niemanden eingefallen, den 
ersten Theil der Apostelgeschichte geradezu fur eine Uebersetzung aus 
dem Aramaischen zu halten , kann auch bei der, wenn auch etwas hebrai- 
sirenden, doch noch immer griechischen Farbung desselben verniinftiger 
Weise Niemanden einfallen. Aber die unverkennbare sprachliche Ver~ 
Avandtschaft zweier Erzahlungsmassen, die aus verschiedenen Quellen ge- 
fchopft sein sollfen, musste doch erkliirt werden: sie mussten also vom 
Gesammtverfasser aus einer andern Sprache iibersetzt sein, wodarch ihre 
Spracheigenthumlichkeiten naturlich verwischt \vurden. Aber die "Ver- 
Avandtschaft der angeblichen Barnabas -Biographic mit dem letzten Theil, 
hesonders das Verhaltniss von 9, Iff. und cap. 22. 26 bleibt auch so 
noch vollig unerklart. Schwanbeck nimmt daher an, unser Schriftsteller 
habe 9, 1 9 aus den paulinischen Eeden n compilirt", und stellt zur 
Erklarung der Differenzen in dem folgenden Theile der verschiedenen 
Bekehrungsgeschichten drei Hypothesen auf, halt es jedoch am rath- 
Hchstenj das Urtheil uber diesen Punct zu suspendiren ". Dass Schwan- 
beck sich mit dieser ^Suspension des Urtheils" selbst das Urtheil gespro- 
chen, ist klar. Drei Hypothesen , urn die Hypothese, dass cap. 9 ausser 
den beiden Reden noch eine Biographie des Barnabas zu Grunde liege, 
zu ermoglichen! Wie einfach erscheint doch Alles bei der Annahme der 
Identitat des Verfassers gegen Schwanbeck's Hypothesengewinde ! Da 
liegen K die unverkennbaren Anklange" der Bekehrungsgeschichte an ihre 
spateren Erzahlungen , sowie die schone , in sich zusammenhangende Dar- 
stellung derselben, welche Schwanbeck wunderbarer Weise aus drei ver- 
schiedenen Quellen compilirt sein lasst, ganz in der Natur der Sache. 
Es muss einleuchten, dass die ganze Hypothese von einer n Biographie 
des Barnabas " vollig grundlos und aus der Luft gegriffen ist : wir kon- 
nen uns daher enthalten, die Grunde, welche Schwanbeck noch ausser 
den besprochenen daffir vorgebracht hat, besonders zu widerlegen. 
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fasser des Buches, wonach die Annahrae schriftlicher Quel- 
len fiir eine ihm selbst gleichzeitige Geschichte etwas sehr 
Unwahrscheinliches hat, dass wir darin eine vollkommene 
Bestatigung derselben seheii miissen. Wozu uberhaupt noch 
schriftliche Quellen voraussetzen , da Lucas an seiuen palii- 
stinensischen Bekannten die besten Gewahrsmanner fiir seme 
Geschichte hatte? Wir wolleu hier zum Schluss nach 
Schneckenburger's Vox-gang (p. IGlff.) nur noch auf Phi- 
lip pus hinweisen. Es ist hochst wahrscheinlich, dass Lu- 
cas wahrend der Gefangenschaft Pauli in Casarea auch in 
dieser Stadt verweilte: wir fiuden ihn ja bei des Apostels 
Abreise von hier in seiner Begleitung. Da musste er nun 
aber mit dem Evangelisten Philippus, der nach 8, 40. 21, 
8ff. in dieser Stadt wobnte, in nahe Beruhrnng komnien 
und von ihni Manches fiber die friihere Geschichte des 
Christenthums erfahren. Wenn wir nun auch nicht rait 
Schneckenburger in der Notiz, Philippus habe vier d-vya- 
TSQUQ TCQO(p}]Ti/ov(JciL gehabt (21, 9), eine Andeutung der 
mittheilenden Thatigkeit dieser Familie finden konnen, so 
glauben wir doch keiuen Augenblick daruber zweifeln zu 
durfen, dass wir deni Umgang des Lucas mit diesem ehe- 
maligen Diakonen eineu grossen Theil der Nachrichten fiber 
die jerusalemische Gemeinde, wie die Erzahlung von der 
Diakonenwahl und von Stephanus, besonders aber die Ge- 
schichte seiner eigenen Wirksamkeit und von der Thatig- 
keit des Petrus in Casarea und der Unigegend (9, 31 11, 
18) verdanken. 



Brittes KapiteU 

Die Abfassungszeit der Apostelgescliichte. 

Bei der Untersuchung fiber die Abfassungszeit der Apo- 
stelgeschichte wendet man sich mit Recht zunachst an den 
Schluss derselben, Wenn es daselbst heisst: e'fteive 6s (o 
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disriav o'A^v tv idly fttff-9-caf.tccn zai a 
vovg slu7TOQVOf.tvovg TIQOS CCVTOV x-ch. , so geht 
daraus natiirlicli fur's Erste hervor, dass das Buch nicht 
vor dem Ende der zwei Jahre, welche Paulus in eigenem 
Gedinge zubrachte, verfasst sein kann. Viele wollen mm 
aber aus diesen Worten noch eine weitere Folgerung zie- 
hen. Sie behaupten nainlich, der Verfasser babe sich so 
nicht ausdriicken konnen, wenn er nicht eben gegen Ende 
jenes Bienniums geschrieben hatte. So sagt z. B. Krabbe 
in seinen ,,Vorlesungeu iiber das Leben Jesu" p. 43 : Wie 
sollte Lucas, welcher in dem vertrauten Verhaltniss des 
Freundes und Mitarbeiters zu Paulus stand , nicht den Ver- 
folg seiner Geschichte, seine Befreiung, seine abermalige 
Gefangenschaft uud seiuen Tod erzahlt haben, wenn dies 
Alles, als er die Apostelgeschichte schrieb, bereits sich er- 
eignet gehabt hatte? 1st es denkbar, dass Lucas seine 
geschichtliche Darstellung gerade da abgebrochen haben 
sollte, wo der Leser auf die Entwicklung des Schicksals 
des Paulus am meisten gespannt sein nrasste , wenn er nach 
dem Tode des Apostels geschrieben hatte K ? Er musse also 
sein Werk gegen das Ende jener zwei Jahre verfasst ha- 
ben. Aehnlich Tholuck in seiner ,,Glaubwurdigkeit der 
evangelischen Geschichte" p. 139 ff., tiberhaupt die meisten 
von denen , welche Lucas als den Verfasser der Apostel- 
geschichte anerkennen. Es ist gewiss merkwiirdig, dass 
diese Gelehrten, welche sonst das Zeugniss der Tradition 
so hoch halten, das alteste Zeugniss derselben iiber die- 
sen Punct so ganz ausser Acht lassen zu durfen glauben. 
Ire n aus sagt adv. haer. III. 1 ausdriicklich: [.leva ds 
TOV exelvwv (TO# He r cQov xai JTavAov) s'^odov (Tod) 
... TO: vno IIsTQov xr^vaoof-teva syyQcccpcog yiuv 
y.ai ^iouxasde, p axokovSoQ Ilav^ov, TO vn; 3 
EXSIVOV %rjQvaa6[.tvov euayyehiov sv pifihly XKTS&STO (cf. 
Euseb. hist. eccl. V. 8). Und man hat um so weniger Ver- 
anlassung, dies Zeugniss fiir unglaubwiirdig zu halten, als 
man bei Ireiiaus schou mit Recht das Interesse voraussetzen 
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kann, den Aposteln so^viel Antheil an der Abfassung der 
Evangelien als moglicb zu vindiciren: aus welchem ande- 
ren Grunde sollte er also den Marcus und Lucas nicbt 
schon zu Lebzeiten der Apostel baben scbreiben lassen, 
wie es ja die spateren Kircbenscbriftsteller angenommen, 
als well er die bestimmte Ueberlieferung hatte, dass jene 
beiden erst nacb dem Tode der Apostel geschrieben? 

In der Tbat zeigt es sich bei naherer Betracbtung bald, 
dass die gewobnlicbe Auffassung des Scblusses der Apostel- 
gescbichte, welcbe auf den ersten Blick freilich sebr pro- 
babel aussiebt, nur den Scbein der "Wabrbeit an sich tragt. 
Sie beruht ofienbar auf der Meinung, Lucas babe eine Bio- 
grapbie des Paulus zu geben beabsicbtigt. Diese Annabme 
ist freilicb nicbt absolut falsch, denn man rnuss den biogra- 
pbiscben Gesicbtspunct wenigstens als ein untergeordnetes 
Moment in der Composition unseres Bucbes anerkennen. 
Aber obwohl er eine gewisse Bedeutung bat, so berecbtigt 
er docb keineswegs zu den Folgerungen, die man aus ibm 
zieben mocbte. Wir erklaren zwar nicbt den die Gescbicbte 
Pauli so plotzlicb abbrecbenden Scbluss der Apostelge- 
scbicbte mit de "Wette und Anderen aus der benutzten Quelle, 
,,die eben nur so weit reichte", auch nicbt daraus, dass 
sie ein unvollendetes Werk sei, dem der Verfasser w uocb 
etwas binzufiigen wollte, aber durcb den Tod oder ungiin- 
stige Umstande daran gehiudert wurde" (Scbleiermacber), 
oder welcbes er, wie Credner meint, nocb durcb einen 
TQLTog koyoQ zu vervollstandigen vorbatte wir glau- 
ben denselben vielmebr aus dem Zweck des Bucbes und 
den Verhaltnissen seiner ersten Leser vollkommen begreifen 
zu konuen (cf. p. 233. 329). Aber die Ansicbt, als babe 
der Verfasser sein Werk zu der zuletzt von ibm beriihrten 
Zeit abgescblossen , wird auch scbon durcb die Beschaffen- 
beit der Scblussworte selbst binreicbeud widerlegt. Aus 
den Worten e'fisive ds disTiav o"kr\v sv idly f.tta9c<j[.iac{, 
folgt unwidersprecblich, dass sicb das Schicksal des Apo- 
stels nacb Beendigimg dieser zwei Jahre verandert, und 
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dass Lucas diese Veranderung gekannt haben muss. Demi 
einestheils wird der Zustand des Wohnens in eigenem Ge- 
dinge durch den Aorist 1'f.isirs und durch die Zeitangabe 
diBTictv o'k^v als etwas Gauzes, Vbllendetes, Abgeschlos- 
senes, worauf etwas Anderes folgte, bezeichnet. Andern- 
theils wiirde Jeder, der nur irgend etwas von kritischem 
Gefuhl hatte, unter der Voraussetzung , dass Paulus, als Lu- 
cas sein "Werk schloss, noch in eigenem Gedinge wohnte, 
durchaus eine solche Ausdrucksweise erwarten miissen, wo- 
durch die gegenwartige Fortdauer dieser Lage des Apo- 
stels angedeutet ware. Lucas musste in diesem Falle sa- 
gen: Paulus wohnt, oder hat nun sch on voile zwei 
Jahre in eigenem Gedinge gewohnt. Da nun ein derartiger 
Atisdruck ganz feLlt, so ist es klar, dass die Zeit, wo der 
Apostel nocli in eigenem Gedinge wohnte, fur Lucas, als 
er dieses schrieb, eine vergangeue, mid dass ihm die Ver- 
anderung der paulinischen Lage nach derselben wohl be- 
kannt gewesen sein muss. Wir werden also durch die 
Schlussworte unsers Buches selbst tiber jenes Biennium bin- 
ausgefuhrt, und weun in eiuer von Tholuck vorausgesetz- 
teu Biographic Napoleons, welche mit seinem Leben auf 
der Insel Helena schlosse, ,,ohne weder seines Todes noch 
seiner Befreiung zu gedenken", schliesslich ebensowenig 
wie in der Apostelgeschichte eine Andeutung auf die Ge- 
genwart vorkame, so wurde keineswegs, wie Tholuck meint, 
jeder verniinftige Mensch erwarten, dass zur Zeit der 
Abfassuug derselben der grosse Gefangene noch in seinem 
Exil gewesen", sondern eher zu alien anderen Erklarungs- 
mitteln, als zu dieser Annahme , greif en miissen. Man kann 
aber auch nicht mit Ebrard, der in seiner M Kritik der 
evangelischen Geschichte " bis zu diesem Puncte ebenso 
schliesst, wie wir, sagen: ^dagegen die Entscheidung 
des paulinischen Processes kann noch nicht erfolgt gewe- 
sen sein , als Lucas schrieb ; denn dies hatte er sicher nicht 
unerwahnt gelassen" (p. 809). Auch abgesehen davon, ob 
Lucas die Entscheidung des Processes, wenn dieselbe schon 
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erfolgt war, wirklich nicht unerwahnt lassen konnte was 
fur ein Mittelzustand soil derm zwischen der Haft des Apo- 
stels und der Entscheidung seines Processes noch gewesen 
sein? Bekanntlich muss er nach Verlauf jener zwei Jahre, 
an welclie sich die Neronisohe Verfolgung fast unmittelbar 
anschloss, entweder befreit worden oder den Martyrertod 
gestorben sein. Mithin lasst die Geschichte zwischen dem 
Ende jenes Bienniums und der J3 Entscheidung des Proces- 
ses K nicht den geringsten Zeitraum iibrig , in welchem Lu- 
cas sein Werk zum Abschluss gebracht haben konnte. Der 
Schluss der Apostelgeschichte zwingt uns also ganz und 
gar nicht, bei der Bestimmung der Abfassungszeit dersel- 
ben ain Ende der erwahnten zwei Jahre oder bei der aller- 
nachst folgenden Zeit, vor der Befreiung oder dem Tode 
des Apostels Paulus stehen zu bleiben. 

Die Meinung , die Apostelgeschichte miisse wahrend der 
Gefangenschaffe Pauli zu Rom verfasst sein, weil Lucas in 
dieser Zeit die beste Musse zur Abfassung einer solchen 
Schrift gehabt habe, kann man mit Credner (p. 285 der 
Einleitung) geradezu ^lacherlich" nennen. Als ob nicht ein 
Begleiter des Apostels an jedem Orte, und noch gar ein 
Arzt in Rom, genug Beschaftigung gefunden hatte! Und 
woher will man wissen, dass Lucas spater weniger Musse 
hatte? Wenn man aus allgeineinen Verhaltnissen etwas fiber 
die Abfassungszeit der Apostelgeschichte schliessen will, so 
ist man am meisten zu der Annahme berechtigt, dass ein 
Gefahrte Pauli sich nicht wohl schou zu Lebzeiten dessel- 
ben geclrungen ftihlen konute, eine in die Thatigkeit dieses 
Apostels auslaufende apostolische Geschichte zu schreiben, 
ebenso wenig wie die Jiinger zu Lebzeiten Christi daran 
gedacht haben werden, eine Geschichte ihres Meisters auf- 
zuzeichnen. In der That fiihrt schon die Abschiedsrede. 

* 

welche Paulus zu Milet an die ephesinischen Aeltesten halt, 
deutlich genug auf eine Zeit, wo er schon aus dieser Welt 
geschieden war. Wir sind zwar weit entfernt, hier mit 
der neueren Kritik ein vaticiniuna post eventum zu sehen 

27 
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(cf. p. 337 f.), konnen es jedocli bei unbefangener Betrach- 
tung nicht wohl in Abrede stellen, dass Lucas, wenu zu 
der Zeit, als er sie aufzeichnete , noch die geringste Hoff- 
nung, die ephesinische Gemeinde je wieder zu sehen, fur 
Paulas vorhanden gewesen ware , ihm nicht die bestimmten, 
alle Moglichkeit des Wiedersehens absclmeidenden Worte 
in den Mund gelegt haben wiirde, die wir 20, 25 lesen: 
y.al vvv Idoii eyw olda, OTL OVKSTI oifsscS-e TO rcQnc- 
COTIOV f.iov vf-ieig rrctvTSs, sv olg difjhdov xrA. Jedenfalls 
musste man imter der Voraussetzung. dass der Apostel aus 
der romischen Gefangeuschaft befreit worden und daun, wie 
die meisten Vertheidiger dieser Ansieht wegen 1. Tim. 1, 3 
glauben, noch einmal nach Ephesus gekonimen ware, eine 
Hindeutung auf die Nichterfiillung seiner Vorhersagimg er- 
warten. Aber mag es sich mit jener Voraussetzung ver- 
halten, \vie es will, die angefiihrten "Worte sprechen an 
sich evident genug clafiir, dass der Apostel, als Lucas sie 
schrieb, schon den Tod eiiitten haben musste. Ob man 
in den "Wbrten, womit der Herr den Paulus zu Jerusalem 
Nachts ini Traum ermuthigte: -0-aQffSf tog yaQ dief.iaQTVQO) 
TCC TteQi (.iov sig 'IsQovoa&iyf.i , OVTCO ae dsl xai slg f Pai(ir t v 
f.iccQTVQfjaai (23, 11) eine Anspieluug auf sein Martyrium 
sehen kann, ist mit llecht zn bezweifeln, da (.ictQxvQBir^ 
ebenso wie das parallels dtcxi-iaQrv^sodai^ bei unserni Schrift- 
steller nur die Bedeutnng des Zeugnisses hat (cf. 10, 43. 
13, 22. 14, 3. 15, 8. 22, 5. 23, 11), die des Blutzeug- 
nisses wohl auch erst ^ 7 iel spater entstanden ist. Sicher 
aber fuhrt uns die Notiz tiber Gaza 8, 26 (JTOQEVOV 
Qiav ertl rrjv odbv xfjv xctTafiaivovaav artb ' 
els Pa'Cctv avri] saiiv EQ ?/ /t o g) , so lange man 
sie nicht fur ein Glossem eiidart, wozu man, da sie in kei- 
nem Codex fehlt, nicht das geringste llecht hat, iiber den 
Tod des Apostels hinaus. Yiele Ausleger, wie schon der 
Syrer und in neuerer Zeit Beza, Beugel, Olshausen, Wi- 
ner und de Wette, wolleu dieselbe zwar auf v^v odov be- 
ziehen. Sie nehinen dann eutweder an, es babe zwei Wege 
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von Jerusalem nach Gaza, gegeben, von deneii der erne 
starker, der andere wegen der Einoden, durch welche er 
fiihrte, weniger stark besucht gewesen sei, und der Engel 
(denn ihm muss man bei dieser Auslegung natiirlich die 
Worte vindiciren) babe den Philippus durch den Zusatz 
<xvTt] EGTlv sgrjiiog auf den letzteren, einsamen Weg ge- 
wiesen aber dann miisste es jedenfalls heissen 77 sQ^iog^ 
iiberhaupt wollen die Worte nicht in den Mund des Engels 
passen oder man fasst sie, wie die letztgenannten Ge- 
lehrten, wie es auch bei der Beziehung auf ffjv odov allein 
richtig ist, als eine Bemerkung des Schriftstellers iiber die 
Beschaffenheit des Weges, der als Schauplatz der Begeben- 
heit nicht ohne Interesse fiir den Leser sei ajber eines- 
theils gibt die Bemerkung auch so keinen passenden Sinn, 
wie z. B. de Wette in seiner Erklarung p. 82 selbst ge- 
steht, anderntheils war die Strasse von Jerusalem nach 
Gaza factisch in keiner Bedeutung des "Wbrtes sQij(.iog, denn 
sie war als die Hauptstrasse nach Aegypten jedenfalls stark 
besucht, und die Wiiste nahm erst siidlich von Gaza ihren 
Anfang*). Wenn aber die Beziehung der Worte auf das 
zudem entfernt stehende odog unmoglich ist , so bleibt nichts 
anders tibrig, als sie, worauf auch schon ihre Stellung 
fuhrt, mit Calvin, Grotius, Hug, Meyer und Scbneckenbur- 
ger auf Gaza zu beziehen, woran sie sich unmittelbar an- 
schliessen. Man darf dann natiirlich nicht mit Lightfoot vor- 
aussetzen, es hatten zwei Stadte Namens Gaza existirt, von 
welchen Lucas, da die alte, von Alexander zerstorte, wiiste 
gebliebeu, die andere, neue dagegen bliihend gewesen sei, 
durch jenen Zusatz die erstere habe bezeichnen wollen 
dann miisste er ja auch 77 sQ^iog geschrieben haben 
die Notiz bezieht sich vielmehr auf das einzige unter die- 
sem Namen bekannte, philistaische Gaza, welches nach Jos. 
antiqu. XIV. 5, 3 von Gabinius wieder anfgebaut, aber 



*) cf. Arrian. exped. Alex. lib. II. p. 50: ia^dtij dk toxin o 
t' Aiyvmov % fpoivixrjg lovii Inl ifj tto%y i^s I^TJ^UOU. 

27* 
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nach Jos. de bello Jud. II. 33 (aA/t 3 srtl vavraig 
detaaiQ 3 ^4vdrjdova y.cd Fdav XCCTSGXCOTITOV) kurz vor der 
Belagerung Jerusalems durch eine Rotte emporter Juden 
wieder zerstort worden war, und erklart sich gauz einfach 
aus der Neuheit des Factums, das unserem Lucas, well es 
sich erst kurz vorher ereignet hatte, noch frisch im Au- 
denken war. Da nun die act. 28 erwahnte zweijahrige Ge- 
fangenschaft Pauli in Rom bekanntlich spatestens in dem 
Jahre 64 ein Ende nahm, der jiidische Aufstand aber erst 
um 66, und die Belagerung Jerusalems, kurz vor welcher 
Gaza verwiistet wurde, nicht vor 69 begann, so kann die 
Abfassuug der Apostelgeschichte nicht wohl vor das letzt- 
genannte Jahr gesetzt werden, fallt also jedenfalls in eine 
Zeit, wo Paulus schon langst den Marty rertod erlitten hatte. 
Es fragt sich nun, ob und wie weit wir uber diesen 
Punct hinausgehen, zunachst, ob wir den kleinen Schritt 
liber die Zerstorung Jerusalems hinaus thun diirfen. Schnek- 
kenburger behauptet p. 231 ff. , es sei w geradezu uumoglich", 
dieselbe als bei der Abfassung unseres Buches schon ge- 
schehen zu betrachten: denn nach dem Untergange des 
jiidischen Heiligthums, durch welchen der fruhere Charac- 
ter des Judenchristenthums ganzlich aufgehoben worden sei, 
habe der Verfasser gar nicht mehr darauf verfallen konnen, 
seinem Helden eine solche Stellung zuni Gesetz zu geben, 
welche das Bestehen desselben nothwendig voraussetze, habe 
das Bediirfniss einer Apologie tiberhaupt gar nicht eintre- 
ten konnen. Von seinem Standpunct aus hat Schnecken- 
burger mit dieser Argumentation allerdings vollkommen 
Recht. Denn da nach jener Katastrophe die Judenchristen 
immer mehr mit den Heidenchristen verschmolzen und gar 
nicht mehr daran dachten, ihre Volksprarogative in parti- 
cularistischer Weise geltend zu machen, so hatte eine Apo- 
logie des Paulus und des Universalismus gegen engherzige, 
auf Gesetz und Beschneidung bestehende Judaisteu keine 
Veranlassimg mehr. Aber Schneckenburger miisste auch 
schoii eine Hinweisung auf den jiidischen Krieg erwarteu, 
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init welchem ja das Strafgericht Gottes iiber die halsstar- 
rigen Juden begann. Er hatte also daraus, dass weder 
dieser, noch die endliche Zerstorung der heiligen Stadt er- 
wahnt wird , vielmehr die Unhaltbarkeit seiner Ansicht vom 
Zweck der Apostelgeschichte erschliessen sollen. Denn wie 
misslich es ist, die Abfassnng derselben zwischen das Jahr 
69 und 70, in eine Zeit, wo jenes folgenschwere Ereigniss 
schon machtig herankam, einklemmeu und annehmen zu 
miissen, schon in dem nachst folgenden Jahre babe das 
Buch seinen Zweck vollkommen verfehlt und also seinen 
eigentlichen Werth verloren, liegt auf der Hand. "Wenn 
man dagegen die Apostelgeschichte vom rein geschichtlichen 
Standpunct auffasst, so hat man gar kein Recht, eine An- 
spielung auf die Zerstorung Jerusalems zu erwarten, auch 
wenn diese zur Zeit der Abfassung schon Statt gefunden 
hatte: Lucas schloss ja seine Geschichte viele Jahre vor 
diesem Ereigniss ab. Man konnte zwar sagen, die neue 
Entwicklung, welche in der christlichen Kirche nach Zer- 
storung des theocratischen Mittelpuncts eintrat, indem diese 
sowohl eine neue Ausbreitung des Christenthums durch die 
gefluchteten Judenchristen , als auch, was noch weit wich- 
tiger ist, eine Neugestaltung oder vielmehr Auflosung des 
specifischen Judenchristenthums zur Folge hatte, habe Lu- 
cas in den Plan seiner Geschichte nothwendig mit aufneh- 
men -mtissen, wenn jene Katastrophe wirklich schon Statt 
gefunden hatte. Aber die grossartigen Folgen derselben. 
konnten sich doch mcht schon gleich in den allernachsten 
Jahren klar herausstellen : dariiber musste erst noch eine ge- 
raurne Zeit vergehen. Soweit aber diirfen wir die Abfas- 
sung der Apostelgeschichte keinenfalls hinausrucken. An- 
drerseits kann man wohl mit Recht behaupten: gerade 
nach der Zerstorung Jerusalems trat das Bedtirfniss, sich 
die Geschichte des Christenthums bis auf diese Epoche, 
mit welcher ihre erste Periode abgeschlossen war, vor die 
Augen zu fuhren, erst recht bestirnmt und machtig her- 
vor, aber die neue, unfertige Entwicklung nach derselben 
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zu beschreiben, dazu war noch nicht die Zeit gekommen. 
Wenn es sich aber urn die Geschichte der ersteii Periode 
handelte, so gab es zumal fur einen Schriftsteller, dessen 
personliche Verbaltnisse mit denen des Apostels Paulus so 
eng verknupft waren, gewiss keinen passenderen Abschluss, 
als den Moment, wo dies atisgezeichnete Rustzeug die Weis- 
sagung Christ! von der Ausbreitung seiner Lehre bis an's 
Ende der Welt erfullt hatte. 

Wir sehen, der Umstand, dass die Apostelgescbicbte 
nicht auf die Zerstorung Jerusalems Bezug nimmt, stebt 
der Annahme, sie sei nach derselben geschrieben, durch- 
aus nicht im Wege. Wir werden daher um so weniger 
Bedenken tragen , mit der altesten Tradition in der Bestim- 
mung ihrer Abfassungszeit fiber jenes Ereigniss hinabzustei- 
gen, als dasselbe schon in dem Evangelium , besonders Luc. 
21, als geschehen vorausgesetzt zu werden scheint*). Aber 
wir diirfen nicht allzu weit fiber das Jahr 70 hinausgehen : 
das folgt schon daraus, dass die Notiz fiber Gaza in fri- 
scher Erinnerung an ein kurz vorhergegangenes Factum 
geschrieben ist, versteht sich auch bei der Annahme, dass 
unser Schriftsteller ein Gefahrte des Apostels Paulus war, 
von selbst. Falls sich also weder in der Apostelgeschichte 
noch im Evangelium bestimmte Spuren eines spateren Ur- 
sprungs finden, auch die ausseren Zeugnisse die Annahme 
eines solchen nicht nothwendig machen, werden wir die 
Abfassung dieser Schriften in die nachsten Jahre nach der 
Zerstorung Jerusalems zu verlegen haben. 

Was den ersteren Punct betrifft, so haben wir schon 
pag. 379 if. im Allgemeinen unsre Ansicht dahin ausgespro- 
chen, dass der Inhalt der Apostelgeschichte uns nicht im 
Geringsten nothige, sie in eiue spatere Zeit hinabzuriicken. 



*) Da es hier nicht der Ort ist, die letztere Behauptung ausfiihrlicher 
zu begrunden, so verweisen wir auf das, was de Wette (. 101 c. der 
Einleitung) , Credner (. 66. 92 der Einleitung), Bleek (p. 53 der Bei- 
trage zur Evangeliencritik) und Zeller (theol. Jahrb. 1851. p. 371ff.) uber 
diesen Punct bemerkt haben. 
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Es liegt tins daher nur noch ob, die einzelnen w positiven 
Spuren von dem spateren Ursprung der lucanischeii Schrif- 
ten a , wie sie Zeller besonders 1851. p. 370 ff. bemerkt zu 
haben glaubt, etwas genauer zu untersuchen. ,,Das Dasein 
einer zahlreichen Evangelienlitteratur *, welches Luc. 1, 1 
angedeutet wird, kann mis nicht veranlassen, den Verfasser 
mit Zeller .,entweder erst in die zweite oder hochstens an 
das Ende der ersten Generation nach der apostolischen zu 
setzen": denn die vier Decennien, welche nach dem Tode 
Christi bis zu der von tins angenommenen Abfassungszeit 
des dritten Evangeliums verflosseii waren , sind fiir die Ent- 
stehung j,vieler K evangelischer Geschichten ein hinreichend 
grosser Zeitraum, auch bezeichnet sich ja Lucas in dem- 
selben Prolog durch das fjiiiv als Schliler der Angenzeitgen 
der von ihm erzahlten Geschichte. Bestimniter soil nns 
,,die Behandlung der eschatologischen R-eden Jesu" in eine 
spatere Zeit ftihren. Aber aus der Vergleichung derselben 
mit deuen bei Matthaus, welche Zeller anstellt, folgt nur, 
dass Lucas sich die Parusie nicht unmittelbar mit der Zer- 
storung Jerusalems verbtmden dachte. Zeller beruft sich 
zwar auf Baur, als welcher in seinen Beitragen zur neu- 
testamentlichen Kritik (theol. Jahrb. 1849. p. 316ff.) ,,er- 
schopfend" nachgewiesen habe, dass es nicht nothwendig 
sei, die yevs(x, vor deren Ablauf nach Luc. 21, 32 die Par- 
usie eiutreten soil, auf emeu Zeitraum von 30 40 Jahren 
zu beschranken, dass vielmehr mit diesem Ausdrucke auch 
das menschliche Lebensalter in seiner llingsten Dauer, ein 
romisches saeculum oder eine Zeit von 100 120 Jahren 
bezeichnet werden konne. Aber mit dieser Moglichkeit 
ist wenig gewonnen. Es war zu zeigen, dass der Aus- 
druck jene weiteste Bedeutung haben rnusse, wenigstens 
dass dieselbe hier wahrscheinlich anzunehmen sei. Und 
diesen Nachweis hat auch Zeller vergebens zu fuhren ge- 
sucht. Denn das xai 6 xa^og Ifyyixsv, welches Lucas 21, 8 
zu der Warming des Matthaus vor falschen Messiassen, 
welche sagen, OTL eyco et/a, hinzufiigt, ist offenbar keine 
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neue Warming vor naher Erwartuug des Weltendes", son- 
dern nur ein erlauterndes , mit dem OTI syco elf.iL fast tau- 
tologischer Zusatz, der besagt, dass die Zeit der Wieder- 
erscheinung Christ! nahe bevorstehend , oder vielmehr jetzt 
schon da sei. Die Stellen Luc. 19, 11 und act. 1, 6f. aber 
siud zu allgemein, als dass man daraus mit einiger Sicher- 
heit schliessen konnte, wie lang sich Lucas den Zwischen- 
raum zwischen der Zerstorung Jerusalems nnd der Parusie 
gedacht. Andrerseits deutet der Umstand, dass sich die 
Beschreibuug der letzteren Luc. 21, 25 ff. ohne Weiteres 
an die der ersteren anschliesst, bestimmt genug darauf hin, 
dass Lucas die Parusie bald nach jener Katastrophe er- 
wartete, wie er dies ja auch v. 31 (orav I'drjre tamct yi- 
v6(.ivcc, yiv uaxTe , on eyyvs SGTLV rj fiaailsla iov 
ausdriicklich sagt. Demnach durfen wir die ysvsa 
nicht so weit ausdehuen, ,,als auch nur der Eine oder der 
Andere von ihr noch am Leben war", sondern miissen sie 
in ihrer ersten, gewohnlichen Bedeutung nehmeu, wonach 
sie die Durchschnittsgrosse eines Menschenalters , einen Zeit- 
raum von 30 40 Jahre'n bezeichnet, wobei auch das von 
Baur und Zeller so stark betonte slai TLVSQ T&V code 
eoTWTtov, o't ov [if] y SVG WVT ai -S-ccvdtov XT&> (9, 27) hin- 
reichend zu seiuem Recht kommt, da gewiss nur sehr we- 
nige von denen, welche Christum damals umstanden, die 
Zerstorung Jerusalems iiberlebten. Dann versteht es sich 
aber von selbst, dass jener Ausdruck, weit entfernt, uns 
liber das erste Jahrhundert hiuauszutreiben , uns ganz nahe 
bei dem Jahre 70 stehen zu bleiben zwingt. 

In der Apostelgeschichte solleii besonders M einige Ziige, 
welche auf die Anfange einer hierarchischen Verfassung hin- 
deuten", zur Annahnie einer spateren Abfassungszeit be- 
rechtigen. Aber was den Ausdruck 6 xlfJQog T^g diaxo- 
viag vavTrjQ 1, 18. 25 betrifft, von dem Zeller meint, er 
nehme um so wahrscheinlicher schon auf die Vorstellung 
vom geistlichen Amte als kirchlicher Institution Riicksicht, 
da auch v. 20 das Apostelamt als sntaxomj bezeichnet 



werde, so ist v. 20 ein wortliches Citat aus den LXX , und 
nach v. 26 (xal edcoxav xhrfQOvg avxtav xca ensaev o 
xkrJQOQ erri Mavd-lav') steht es ausser Zweifel, dass der 
Ausdruck ^A^og nur durch die Beschaffenheit des Wahl- 
actes veranlasst ist, hier also ebenso wenig wie sonst wo 
bei Lucas einen hierarchischen Beigeschmack hat. Die Er- 
zahlungen von der dnrch Petri und Pauli Handauflegung 
erfolgten Ausgiessung des h. Geistes (8, 17. 19, 6.) und 
andere, in welchen durch Handauflegung Segen ertheilt (6, 
6. 13, 3) oder gar Wunder gewirkt werden (9, 12. 17. 28, 
8), beweisen zwar, dass Lucas diesem zweifelsohne alt- 
christlichen Gebrauch eine grosse, vielleicht tibertriebene 
Bedeutung beilegt, aber dass man dadurch genothigt wiirde, 
noch weiter fiber die apostolische Zeit hinauszugehen , als 
wir es thun, kann man gewiss nicht mit Recht behaupten. 
Dasselbe ist von der Stellung zu sagen, welche dem Apo- 
stelconvent zu Jerusalem (cf. besonders 15, 28: sdoje yaQ 
TQ v.yli>) nvBVf.iaTi x.cd i]f.iiv^ vindicirt wird. Aber gerade 
hier zeigt sich ebenso wie an vielen andern Stellen auf das 
Eclatanteste, dass die Apostelgeschichte nicht auf dem Bo- 
den des zweiten Jahrhunderts gewachsen sein kann: Nicht 
den Aposteln allein, wie man unter Yoraussetzung hierar- 
chischer Tendenzen erwarten sollte, sondern der ohy ex- 
xA^at'a, mit Einschluss der Presbyter und aller Briider, wird 
jener in der Gemeinschaffc des h. Geistes gefasste Beschluss 
zugeschrieben (15, 22f.j. Auch hat nicht die jerusalemische 
Gemeinde allein , etwa weil sie von den Aposteln geleitet 
wurde, eine solche Macht: die Propheten und Lehrer der 
antiochenischen Gemeinde, an deren Spitze kein Apostel 
stand, berufen gleichfalls im Namen des h. Geistes einen 
Paulus und Barnabas zu dern Werke der Mission und er- 
theilen ihnen durch Gebet und Handauflegung den Segen 
des Herrn (13, Iff.). Ueberhaupt haben die Apostel, wenn 
sie auch natlirlicher Weise ein hohes Ansehen geniessen, 
keine absolute Auctoritat, sondern die Gemeinde iibt iiber- 
all das ihr gebiihrende Recht der Selbstbestimmung : sie 
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wahlt den zwolften Apostel ebenso wie die sieben Diako- 
nen, sie schickt den Barnabas nach Antiochien, und Pe- 
trus muss sich, als er von Casarea zuriickkommt, wegen 
der Taufe des Cornelius vor ihr rechtfertigen ; die Antio- 
cliener senden ihre Gaben an die Presbyter KM Jerusa- 
lem , Paulus imcl Barnabas reisen auch zurn Apostelconvent 
im Auftrag der antiocheuischen Gemeinde, bei einer spa- 
teren Durchreise griisst Paulus die Gemeinde zu Jerusa- 
lem (18, 23), 53 die Briider" empfangen ibn bei seiner letzten 
Ankunft und 5 ,alle Presbyter" begleiten ibn zurn Jacobus, 
mit dem sie gemeinsam Bath pflegen (21 , 18ff.). Die ganze 
Beschreibnng von dem innigeu Gemeinschaftsleben der er- 
sten Christen lasst den Gedanken, die Apostel hatten eiue 
audere Stellung, als die von primis inter pares eingenom- 
meu, gar nicht aufkommen. Von der hierarchisclieu Ver- 
fassung des zweiten Jahrbunderts findet sich in der ganzen 
Apostelgeschichte nicht die geringste Spur: es gibt in den 
Gemeinden Presbyter und Diakouen, aber keine Bischofe; 
das eiuzige Mai, wo das "Wort KjTtaxo?r,t'n, vorkommt (20 } 
28), gebt es auf die, welch e vorher (v. 1C) ausdriicklich 
als Presbyter bezeichnet waren, und hat offenbar nur die 
bildliche Bedeutung des Aufsehers, Hiiters einer Heerde, 
nicht die specifische eines Bischofs. Sind das etwa Spuren 
einer Abfassung im zweiten Jahrhundert? Man kann viel- 
mehr behaupten, gerade diese Zeichnung von dem Verfas- 
sungszustand der ersten christlichen Gemeinden tragt so 
entschieden den Character der Urspriinglichkeit an sich, 
dass man schon um ihretwillen die Apostelgeschichte nicht 
allzu weit fiber die apostolische Zeit hinausriicken darf. So- 
mit erweist sich in Bezug auf diesen von der spateren Zeit 
so iiberaus stark modificirten Punct unsere Ansicht von der 
Abfassungszeit derselben als vollkommen begriindet. 

Auch die ausseren Zeugnisse endlich sind dieser unserer 
Ansicht nichts weniger als ungiinstig. Gesetzt auch, die 
Benutzung der Apostelgeschichte Hesse sich, wie Zeller 
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behauptet*), erst in dem (unachten) Briefe Poly carp's an 
die Philipper und in den clementinischen Recognitionen be- 
stimmt nachweisen, von welchen der erstere wohl nicht 
vor das Jahr 167, die Schlussredaction der letzteren friihe- 
stens an das Ende des zweiten Jahrhnnderts gesetzt wer- 
den kann, so wiirde man doch sehr irren, wenn man dar- 
aus schliessen zu . mussen glaubte , die Apostelgeschichte 
konne nicht schon lange, keinenfalls schon fast ein Jahr- 
hundert vor dieser Zeit publicirt gewesen sein. Denn es 
ist von vorn herein zu erwarten, dass eine Schrift, welche 
weder das Leben Jesu betraf, noch von einem Apostel 
verfasst war, nicht eben haufig wird gelesen und angefiihrt 
worden sein. Obgleich schon von Irenaus, Clemens von 
Alexandrien und Tertullian als Werk des Lucas bezeichnet 
und in den ersten Jahrhnnderten von Nieinanden in Bezug 
auf ihre Authentic angefochten, auch von Eusebius als all- 
gemein anerkanntes Buch aufgefuhrt, war die Apostelge- 
schichte doch noch zu des Chrysostomus Zeit so unbekaunt, 
dass Viele nicht einmal von ihrem Dasein etwas wussteu. 
Wir diirfen tins daher durch die etwas spate Benutzung 
dieser Schrift urn so weniger znr Annahiue einer spaten 



*) cf. theol. Jahrb. 1851. p. 355f. und seine Abhandlung n die alteste 
Ueberlieferung iiber die Schriften des Lucas" a. a. O. 1848. p. 528 ff. 
"Was den Brief an Diognet betrifft, so scheint mir Zeller jedenfalls 
die Abhangigkeit der Stelle cap. 3 von act. 17 allzu entscbieden zu leug- 
nen. Wenn man die Worte 6 ^KQ TI o traces i ov OVQKVQV xat Tyv 
yijV XK\ nuvra, IK Iv KVTOIS xnt nuaiv ^(ilv ^opijyaj v utv n a o s - 
, ovdsvbs ctv avrbg iroosfi^oito TOVJMV iav TOLS o?ousVo<s 
nccQfysi avTog mit act. 17, 24f. (o d-sos o no tracts tov 
xal ndvru TCC v KWTW, ouios OVQKVQV y.ttl yijs xvnios 
i7ittQ%cov ov% . .. vno %tiQtoV iivS-ocancaf deQcmeveTctt TIQOS tie Qf-isvos 
T/vof, Kvrog didous n&ai &}rjv v.cii nvoyv y.ul TK TTKI/TO') vergleicht, 
so muss man wobl mehr als einige Aehnlichkeit " finden. Stande aber 
fesfc, was wir wenigstens glauben, dass der Verfasser jenes Briefs die 
Apostelgeschichte gekannt und benutzt hatfce, so -wiirde das sicher von 
grosserem Gewicht sein, als Zeller wegen n des mnthmasslica spaten Ur- 
sprungs" desselben annimmt, denn die Abfassung des Briefs ist jedenfalls 
eher vor als nach der Justiuischen Zeit zu setzen. 
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Abfassungszeit derselben bewegen lassen, da das demselben 
Verfasser zugehdrige Evangelium gunstigere Zeugnisse fur 
sein Alter aufweisen kann. Selbst Zeller's scharfe Kritik 
hat nach den neuesten Untersuchungen fiber diesen Punct 
die Thatsache stehen lassen miissen, dass Marcion das Lu- 
casevangelium sclion im Wesentlichen in seiner jetzigen Ge- 
stalt vorgefunden, dass auch Justin der Martyrer dasselbe 
niehrfach benutzt hat, dass wir es also schon um das Jahr 
138 in der kirchlichen Ueberlieferung finden. "Wenn Zeller 
aber desshalb die Abfassung der lucanischen Schriften nur 
zwischen die Jahre 110 und 125 oder 130 hinaufrucken zu 
miissen glaubt, so hat er sich jedenfalls mehr von seiner 
Ansicht fiber die Tendenz derselben, welche ihm eine lan- 
gere Entwicklung der darin vermittelten Gegensatze vor- 
auszusetzen schien , als von einer unparteiischen Wiirdigung 
dieser Zeugnisse bestimmen lassen. "Wenn wir erwagen, 
wie lange es in der christlichen Kirche , welche anfangs nur 
die Biicher des A. T. als heilige Schriften verehrte , dauerte, 
ehe die Werke christlicher Schriftsteller in gleichen Ge- 
brauch kamen, gleich haufig gelesen und citirt, oder gar 
dem A. T. an Ansehen gleichgestellt wurden, so konnen 
wir aus dem Umstande, dass Justin, besonders aber der 
kritische Marcion, welcher ausser diesem kein anderes in 
seiner Samnilung hatte, ein Evangelium ohne irgend einen 
Zweifel an seiner Aechtheit annahm und mannigfach be- 
nutzte, mit vollem Rechte schliessen, dass dasselbe schon 
langer als seit hochstens 2 3 Jahrzehnden anerkannt und 
bekannt gewesen sein muss. Keinenfalls kann uns (und 
darin diirfte nns wohl selbst Zeller beistimmen) die Beschaf- 
fenheit der aussereu Zeugnisse hindern, die Abfassung 
der lucanischen Schriften in die nachste Zeit nach der Zer- 
storung Jerusalems zu setzen, falls uns dieselbe aus in- 
nern Griinden in diese Zeit zu fallen scheint. Da wir de- 
ren mm genug aufgewiesen zu haben glanben, so halten 
wir unsere Zeitbestimmung fur hinlanglich gesichert. 
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Viertes Kapitel. 

Der Ort der Abfassung der ApostelgescMchte. 

Die Nachrichten der Tradition iiber den Ort der Ab- 
fassung der ApostelgescLichte sind hochst diirftig und tm- 
sicher. Der einzige Zeuge aus alterer Zeit, Hieronymus, 
widerspricht sich selbst, indem er praef. in Matth. behaup- 
tet: Lucas in Achajae Boeotiaeque partibus volumen condi- 
dit, wahrend er catal. cap. 7 im Hinblick auf den Schluss 
der Apostelgeschichte sagt: ex quo intelligitur, in eadem 
urbe librum esse conipositum. In den Handschriffcen findet 
sich nicht die geringste Andeutung iiber den Ort der Ab- 
fassung. In Bezug auf das Evangelium fliessen die ISfach- 
richten zwar etwas reichlicher , sie sind jedoch so verschie- 
den, dass sie sich selbst gegenseitig aufheben*). Von Lu- 
cas Schicksalen nach der zweijahrigen Gefangenschaffc Pauli 
in Rom wissen wir ebenso wenig etwas Sicheres, denn die 
Angaben der Tradition iiber diesen Punct entbehren aller 
Glaubwurdigkeit **). Auch die Person des Theophilus, dem 



*) Greg or. Naz. (opp. II. p. 98: ^dovziis '^fBi'aJi) und Isidor. 
His p. (orig. VI. 2: in Graecia scripsit evangelium) lassen das Evange- 
lium in Griechenland verfasst sein. In den Handschriften desselben 
finden sich folgende Unterschriften : j/pK<pij 'EAATjwotl ?? 'd).f K v- 
SQUKV Tjjr ^utyttATjy (so auch in der Peschito und in der persischen 
Uebersefczung) oder t> TJ) ^Ptofjiy oder vnijyQQEvSr] vno Ilctvi.ov tv 
'Ptafj.y oder Iv TJ/^TT/XTJ irjs Bouajttas oder in Achajae Boeotiae- 
que finibus. In der Arab. Erpenii endlicb heisst es: finitum est exem- 
plar evang. apost. Lucae medici , quod scripsit graece in urbe aliqua 
Macedoniae etc. 

**) Nach Epiphanius adv. haer. 51 verkundigte Lucas nachher das 
Evangelium in Gallien, Italien, DaLoaatien und Macedonien. Nach Ni- 
cephorus (im 14. Jahrh.) hist. eccl. II. 43 kehrte er nach Griechenland 
zuruck und starb daselbst den Martyrertod. Der unbekannte Verfasser 
des vno t uvr]iJitt tis TOV ayiov unoaroiov xul evayytiioz^ jl,w/.av (cf. 
Combefis: bibl. graec. pair, auctarium novissimum I. p. 512ff.) lasst ihn 
vor seinem Tode in der y.ai<a @>j/?i''s noch ganz Libyen und Aegypten 
durchziehen. Nach Dorotheus starb er in Ephesus, nach I si dor. 
Hisp. de ortu et obitu patrum cap. 82 und dem martyrologium Rom. 
p. 441 hingegen in Bithynien (cf. Credner's Einleitung p. 126 ff.). 
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er sein ganzes Werk dedicirte und in dessen Nahe wir ihn 
doch veramthen rniissten, gibt uns iiber den spateren Auf- 
enthalt unsers Schriftstellers durchaus keinen bestimmten 
Aufschluss *). Wir sind daher in unsrer Untersuchung iiber 
den Ort der Abfassung der Apostelgesehichte gauz allein 
auf die Spuren desselben innerhalb des Buches selbst an- 



gewiesen. 



Obgleich die Angabe einiger Handschriften von dem 
romischen Ursprung der lucanischen Schriffcen ebenso wie die 
des Hieronyrnus nur auf der Meinung, sie seien noch vor 
dem Schluss der rornischen Gefangenschaft Pauli vollendet, 
zu beruhen scheint, so stimmt doch keine Annahme mit 
der innern Beschaffenheit der Apostelgeschichte mehr iiber- 
ein, als die, dass diese Schrift zu Roin und zunachst fur 
Homer verfasst sei. In der neuesten Zeit ist dieselbe , nach- 
dem Hug (Einl. II. . 35) und Eichhorn (Einl. I. . 125) 
sie aus innern Griinden vertheidigt, von den Kritikern, 
welche die Apostelgeschichte fur eine Tendenzschrift er- 
klaren, mit dieser ihrer gauzen Ansicht in Zusammenhang 
gebracht wordeu. Indess hangt sie mit dieser nicht so eng 
zusammen, dass sie nicht ohne dieselbe bestehen konnte. 

Schon die gauze Anlage des Buches, wie wir sie p. 
227 ff. nachgewiesen , jenes Hinsteueru der Geschichte auf 
Rom, als auf das Ziel, \velchem die durch Paulus vermit- 
telte Ausbreitung des Evangeliums nach Gottes "Willen und 
des Apostels eigenem Plan trotz aller Hindernisse unauf- 
haltsam entgegeu strebt, wird, wenn auch nicht erst er- 
klarlich, so doch gewiss weit natiirlicher und begreiflicher, 



*) In Bezug auf Theophilus sind wir von alteren Nachrichten 
ganz verlassen. Man kanu nur so viel sagen, dass er kein fingirter 
Name, wie schon zu des Origenes Zeit Einige glaubten (homil. in Luc. 
1: putat aliquis, quod ad Theophilum quempiam evangelium scripserit), 
sondern eine bestimmte Person, und z\var ein Christ, hochst wahrschein- 
lich ein Heideuchrist war. Der alexandriniscbe Patriarch Eutychius 
halt ihn in seinen orig. eccl. alex. ed. Selden p. 36 fiir einen Homer, 
wenigstens fiir einen Italiener, scheint dies aber selbst erst aus der in- 
nern Beschaffenheit der Apostelgeschichte zu erschliessen. 
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wenn wir nnsern Schriftsteller imd seine ersten Leser selbst 
in diesem Endpunct seiner Geschichte denken. Weit ent- 
schiedener fiihrt uns aber der schon ofter besprochene Schluss 
des Buches auf Rom als seinen Entstehungsort. Als die 
eigentliche Spitze der ganzen Geschichte ersoheint Pauli 
evangelische Wirksamkeit in der Welthauptstadt. Woher 
kommt es nun, dass dieselbe rnit Ausnahme der in den er- 
sten Tagen betriebenen Verhandlungen mit der dortigen 
Judenschaft so merkwtirdig kurz tmd allgemein behandelt, 
dass sogar die Existenz der romischen Gemeinde selbst nur 
eben angedeutet wird? Zeller meint 1851. p. 370, dies 
lasse sich nur aus der Tendenz erklaren, den Apostel als 
,,den eigentlichen Stifter" dieser Gemeinde darzustellen : 
einer Tendenz, die man eben am wahrscheinlichsten bei 
einem romischen Christen suche. Aber diese Annahme ist 
nicht nur wegen der unbefangenen Erwahnung der romi- 
schen Briider 28, 15, sondern noch weit mehr gerade we- 
gen des Schweigens liber die Thatigkeit Pauli zur Grttn- 
dung der Gemeinde, von der man doch miter Zeller's Vor- 
aussetzung recht viel zu horen erwarten musste, ganz un- 
moglich. Wie ist dasselbe also zu erklaren? Offenbar wird 
die Geschichte der paulinischen Wirksamkeit in Rom ebeiiso 
wie die Existenz der dortigen Gemeinde als bekannt 
vorausgesetzt: Lucas betrachtet es als selbstverstand- 
lich, dass seine Leser wissen und es sich nicht erst lang 
und breit erzahlen zu lassen brauchen, wer die Briider sind, 
welche dein Paulus von Rom aus entgegenkommen, tmd 
was der Apostel nach seiner Ankunft in dieser Stadt ge- 
wirkt. Bei wem anders konnte er dies aber mit Recht 
voraussetzen , als bei denen, welche Augen- und Ohren- 
zetigen dieser Wirksamkeit gewesen waren, und wann an- 
ders durfte er diese Voraussetzung beriicksichtigen , als wenn 
er seine Schriffc in Rom se]bst verfasste? Auch das Schwei- 
gen fiber Pauli Martyrium wird bei dieser Annahme vollig 
begreiflich: zu welchem Zwecke hatte Lucas dasselbe aus- 
fiihrlich beschreiben oder auch nur erwahnen sollen, wenn 
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es vor den Augen seiner Leser selbst Statt gefunden hatte? 
Er konnte imter den angegebenen Umstanden seine Ge- 
schichte der Ausbreitung des Christenthums, nachdem er 
dieselbe auf ihren Hohepunct gebracht , um so elier schlies- 
sen, da sie an eben demselben Puncte anfing, selbsterlebte 
Zeitgeschichte seiner nachsten Leser zu sein. Wenn man 
iibrigens init Zeller 1851. p. 368 meint, es sei auch fur 
romische Zeitgenossen von Interesse gewesen , einen genauen 
Bericht tiber die letzten Schicksale ihres Apostels zu be- 
sitzen , so moge man sich mit Schrader und de Wette (kurze 
Erklarung p. 190) durch die Erwagung, w dass es fur einen 
romischen Christen eine schwierige und kitzlige Aufgabe 
war, von der Neronischen Verfolgung zu reden", darauf 
hinweisen lassen, dass der Ursprung der Apostelgeschichte 
in Rom zu suchen ist. 

Darauf deuten auch einige andere Umstande hin, die 
wir noch kurz beriihren wollen. Lucas scheint ein grosses 
Gewicht darauf zu legen, dass Paulus ein romischer Bur- 
ger war. Demi er erwahnt dies nicht bloss zweimal, son- 
dern legt deni Apostel jedesmal eine ausdriickliche Beru- 
fung auf sein Biirgerrecht in den Mund (16, 37 ff. 22, 25 ff.); 
besonders lasst in der zweiten Stelle der Vergleich zwischen 
dern Chiliarchen, der dies Recht um hohen Preis erkauft 
hatte, mit Paulus, der es schon vermoge seiner Geburt 
besass, vermuthen, dass Lucas ein Interesse hatte, die 
Wiirde des Apostels als eines romischen Burgers recht 
stark hervorzuheben. An welchem Ort ware dies aber wohl 
begreiflicher, als zu Rom selbst? Scharfsinnig haben ferner 
Schneckenburger(p. 244ff.) und Zeller (1851. p. 360ff.) 
mit dem dortigen Ursprung der Apostelgeschichte den Zug 
combinirt, dass darin die Klage wegen revolutionarer Um- 
triebe (cf. 17, 6: ot vijv oixovf-ievrjv avaavaTwaccvuss und 
24, 5: ibv ctvdQct TOVVOV hoi[.ibv xcd xivovvta avctGiv naoi 
volg 3 Iovdalois folg xavct vrjv oixovf-ievrjv) und wegen Be- 
eintrachtigung der Staatsreligion durch Verbreitung einer 
religio illicita et peregrina (18, 13: oti nctQu vbv v6(.iov 
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ov-tog avanel&ei TOVQ av&QcoTtovs asfiea&ai tov &EOV) von 
Seiten der heidnischen Obrigkeiten meist mit dem Bemer- 
ken zurtickgewiesen wird, dass dies ,,eine rein innerjudische 
Streitfrage" sei, die si e niclits angehe (cf. 18, 14 f. 23,29. 
25, ISf. 26, 31). Allerdings werden wir durch den Urn- 
stand, dass Lucas so haufig auf diesen Ptmct zuriickkommt, 
zu der Annahme veranlasst, es babe ibm viel daran gele- 
gen, das Christenthum yon alien politischen Verdachtigun- 
gen zu reinigen, imd er habe sich in Verhaltnissen befun- 
den, wo dasselbe schon mit der romischen Staatsgewalt in 
Conflict gerathen war. Wer sollte da nun nicht gleich zu- 
nachst wieder an Rom und an die Verfolgungen eines Nero 
denken? Seit Hug hat man endlich darauf aufmerksam 
gemacht, dass Lucas palastinensische (23, 8), macedonisehe 
(16, 2), athenische (17, 21), cretensische (27, 8. 12) und 
andere Orte, Sitten und Eigenthumlichkeiten fur einer Er- 
klarung oder naheren Bestimniung bedurftig halt, dagegen, 
je weiter er in dem letzten Reisebericht (cap. 27 f.) nach 
Italien und speciell nach Rom kommt, alle Oertlichkeiten, 
selbst den kleinen Flecken Forum Appii und das Gasthaus 
Tres tabernae (cf. 28, 15), als bekannt voraussetzt. Scheint 
dies nicht auch auf Rom, wenigstens auf Italien, als auf 
die Localitat der Abfassung der Apostelgeschichte hinzu- 
weisen? Hier ist der Scharfsinn freilieh fast in Gefahr, zu 
scharfsinnig zu werden und in Kleinigkeitskramerei (iberzu- 
gehen. Wir sind daher auch weit entfernt, diesem Argu- 
ment grosse Beweiskraft beizumessen. Ueberhaupt halten 
wir die fiir Rom angefiihrten Momente nicht fur zwingend: 
sie sind nicht unbegreiflich, wenn auch Lucas sein Werk 
an einem andern Orte schrieb. Wir meinen nur, dass sich 
dieselben durch die Annahme der romischen Localitat am 
leichtesten und einfachsten erklaren lassen, und halten, da 
uns die Zeugnisse der Tradition in dieser Hinsicht im Stich 
lassen, Rom nur fur den Ort, an welchem wir Lucas am 
wahrscheinlichsten bei der Abfassung der Apostelge- 
schichte anwesend denken, jedenfalls wahrscheinlicher, als 
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in Griechenland , Kleinasien oder Aegypten. Wir wollen 
nur noch zum Schluss bemerken , dass wir der aussern Ver- ' 
haltnisse wegen gewiss kein Bedenken zu tragen brauchen, 
Lucas um die Zeit der Zerstorung Jerusalems nach Rom 
zu versetzen. Denn wenn er auch durch die Neronische 
Verfolgung von dort vertrieben worden war, so haben wir 
doch keine Ursache anzunehmen, er sei nicht mit den iibri- 
gen Mitgliedern der romischen Gemeinde spater, als die 
Wuth der Yerfolgung sich gelegt, dorthin zuruckgekehrt: 
im Gegentheil werden wir dies, wenn wir bedenken, dass 
Lucas ein Arzt war und also nirgends em fruchtbareres 
Feld seiner Thatigkeit finden konnte, als zu Rom, von 
vorn herein als wahrscheinlich bezeichnen konnen. 



Drnck von Gebr. Unger in Berlin. 
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